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1 FORORD

Efter Erstatningsnaevnets forretningsorden skal naevnet hvert ar inden den 1. juli afgive
og offentligggre en beretning til justitsministeren om naevnets virksomhed i det forega-
ende ar.

Hermed foreligger beretningen for 2022. Beretningen redeggr som i tidligere ar for
naevnets sammensatning samt naevnets og sekretariatets arbejde i Igbet af beretnings-
aret. Beretningen indeholder desuden resumé af en reekke konkrete afggrelser fra naev-
net, som belyser naevnets praksis ved administrationen af Lov om erstatning fra staten
til ofre for forbrydelser — i det fglgende offererstatningsloven.

Det er Erstatningsnaevnets hab, at arsberetningen kan medvirke til at udbrede kend-
skabet til Erstatningsneevnet og offererstatningsloven og til, hvordan loven administre-
res.

Ny praksis for forrentning

Som omtalt i &rsberetningen for 2021 har Erstatningsnaevnet som fglge af ny retsprak-
sis om forrentning mattet identificere mere end 1.800 sager med henblik pa at genop-
tage sagerne for sa vidt ang%r spﬂrgsmélet om forrentning.

Arbejdet med at genoptage og afggre disse sager med en eventuel supplerende rente-
tilkendelse pagar fortsat sidelgbende med behandling af naevnets gvrige sager. Vi for-
venter, at arbejdet som planlagt er feerdigt inden udgangen af 2023.

Ved en loveendring med virkning fra den 1. juli 2022 blev §§ 6 b og c indsat i offerer-
statningsloven!. Udgangspunktet er herefter, at godtggrelse og erstatning efter offer-
erstatningsloven ikke laengere skal forrentes, men vaerdisikres ved opregulering. Se
naermere om de nye regler nedenfor i beretningens afsnit 8.4.

Ekstrabevilling til sekretariatet

Som omtalt i arsberetningen for 2020 var stgrstedelen af den ekstrabevilling, som Ci-
vilstyrelsen fik til Erstatningsnaevnets sekretariat ved finansloven for 2019, tildelt frem
til udgangen af 2020. Et stort antal erfarne medarbejdere rokerede eller fratradte derfor
ved arsskiftet til 2021. Kombineret med en stadigt stigende sagstilgang fik dette stor
betydning for sekretariatets og naevnets resultater i 2021.

Det gennemsnitligt lavere erfarings- og kompetenceniveau i sekretariatet har ogsa kun-
net maerkes i 2022, hvor i alt 50 personer har vaeret beskaeftiget i sekretariatet, og vi
har budt velkommen til 23 nye medarbejdere. En stor del af sagsbehandlerkapaciteten
er derfor som i tidligere ar anvendt pa oplaering af nye kolleger.

I afsnit 6 nedenfor er den aktuelle bevillingsmaessige situation omtalt.

1 88 6 b og c blev indsat i offererstatningsloven ved lov nr. 895 af 21. juni 2022.
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Undervisning hos domstolene

I 2022 har Erstatningsnaevnets sekretariat igen taget aktivt fat i kommunikationen med
omverdenen om sagernes gang, herunder ved dialogmgde med de faglige organisatio-
ner samt undervisning for dommere og dommerfuldmaegtige pa Domstolsakademiet og
Justitias Camp.

Undervisningen hos domstolene har udbredt viden om, hvor stor betydning det har for
den videre sagsproces hos Erstatningsnaevnet, at dommeren i retten under straffesa-
gens behandling tager stilling til sd stor en del af den forurettedes erstatnings- og/eller
godtggrelseskrav som muligt.

Hvis dommeren under straffesagen har vurderet og fastsat kravet stgrrelsesmaessigt,
vil kravet nemlig pa baggrund af dommen kunne afggres i sekretariatets “Fast track”.
Det betyder, at sagen kan afggres i forbindelse med at den oprettes frem for at skulle
vente pa yderligere sagsbehandling i de 10-12 maneder, som naevnet aktuelt udmelder.

Den digitale ansggningsportal og tidligere arsberetninger

Som omtalt i de seneste arsberetninger blev Erstatningsnaevnets digitale og obligatori-
ske selvbetjeningslgsning taget i brug den 1. maj 2021.

Hensynet med portalen har primaert vaeret at forkorte sagsbehandlingstiden og samtidig
give borgerne en bedre vejledning, ndr de indgiver deres ansggning. Erfaringen er fort-
sat, at selvbetjeningslgsningen har en positiv effekt. Der arbejdes Igbende pa at opti-
mere portalen ud fra de input, naevnet har modtaget og fortsat modtager fra ansggere
og deres reprasentanter.

P& www.erstatningsnaevnet.dk findes en digital vejledningsfolder om ansggning om er-
statning sammen med naevnets arsberetninger (2005-2021) samt en del andet materi-
ale om navnet.

Viborg, den 26. juni 2023

John Lundum

Naevnsformand


https://civilstyrelsen.dk/Media/637662481564195667/Ans%C3%B8gning%20om%20offererstatning%20-%20folder.pdf
https://civilstyrelsen.dk/Media/637662481564195667/Ans%C3%B8gning%20om%20offererstatning%20-%20folder.pdf

2 LOVGRUNDLAGET OG NAVNETS SAMMENSATNING

Erstatningsnaevnet blev etableret i 1976. Naevnet treaeffer afggrelser vedrgrende an-
sggninger om erstatning i henhold til offererstatningsloven, nu lovbekendtggrelse nr.
1209 af 18. november 2014 med senere a&ndringer.

Erstatningsnaevnet har haft fglgende sammensaetning i 2022:
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Landsdommer John Lundum (formand)

Landsdommer Elisabeth Mejnertz (naestformand) til den 31. juli 2022
Landsdommer Karen Foldager (naestformand)

Landsdommer Kim Holst (naestformand)

Landsdommer Chris Olesen (naestformand) fra den 1. august 2022

Ankechef i Ankestyrelsen Erling Brandstrup (efter indstilling fra bgrne- og soci-
alministeren, nu social- og aeldreministeren) til den 31. juli 2022

Chefkonsulent i Ankestyrelsen Niels Henrik Dam (efter indstilling fra social- og
indenrigsministeren, nu social- og aeldreministeren)

Ankechef i Ankestyrelsen Annedorte Elklit Pedersen (efter indstilling fra social-
og indenrigsministeren, nu social- og aldreministeren)

Ankechef i Ankestyrelsen Kit Purkzaer Madsen (efter indstilling fra social- og zel-
dreministeren)

Ankechef i Ankestyrelsen Rikke Nielsen (efter indstilling fra social- og aeldremi-
nisteren) fra den 1. august 2022

Advokat Malou Ehmer (efter indstilling fra Advokatradet)
Advokat Rune Berggren Brgndal Pedersen (efter indstilling fra Advokatradet)
Advokat Henrik Juel Halberg (efter indstilling fra Advokatradet)

Advokat Mark Gramstrup Wriedt (efter indstilling fra Advokatradet)

Landsdommer Henrik Twilhgj har veeret stedfortraeder for landsdommer John Lundum,
landsdommer Michael Ellehauge har vaeret stedfortraeder for landsdommer Elisabeth
Mejnertz til den 31. juli 2022, og fra den 1. august har landsdommer Michael Ellehauge
vaeret stedfortraeder for landsdommer Chris Olesen, landsdommer Esben Hvam har
veeret stedfortraeder for landsdommer Karen Foldager til den 31. oktober 2022, hvor-
efter landsdommer Marie Kathrine Nielsen har vaeret stedfortraeder for landsdommer



Karen Foldager, og landsdommer Cecilie Maarbjerg Qvist har vaeret stedfortraeder for
landsdommer Kim Holst.

Cecilie Maarbjerg Qvist, Henrik Twilhgj (indtil medio oktober 2022) og Marie Kathrine
Nielsen (siden primo november 2022) har fungeret som en udvidet del af naevnets
formandskab, der sdledes har best3et af i alt seks landsdommere.

Ankechef i Ankestyrelsen Rikke Grinderslev har vaeret stedfortraeder for ankechef Er-
ling Brandstrup til den 31. juli 2022, hvorefter Rikke Grinderslev fra den 1. august
2022 har veeret stedfortreeder for ankechef Rikke Nielsen, ankechef Rikke Nielsen har
veeret stedfortraeder for chefkonsulent Niels-Henrik Dam til den 31. juli 2022, hvorefter
konstitueret ankechef Maria Lindegaard har veeret stedfortraeder for chefkonsulent Ni-
els-Henrik Dam, og chefkonsulent Jens Jgrn Hansen har veeret stedfortraeder for an-
kechef Annedorte Elklit Pedersen.

Endelig har advokat Charlotte Lgfberg vaeret stedfortraeder for advokat Malou Ehmer,
advokat Anders Munk Zacho har veeret stedfortraeder for advokat Rune Berggren Brgn-
dal Pedersen, advokat Mads Krgger Pramming har varet stedfortraeder for advokat
Henrik Juel Halberg, og advokat Stine Lindbaek Luk har vaeret stedfortraeder for advo-
kat Mark Gramstrup Wriedt.

Nzevnet sammensattes ved hver votering af tre medlemmer - en formand eller naest-
formand, et medlem fra Ankestyrelsen og et advokatmedlem.

Erstatningsneaevnet har i 2022 holdt 13 mgder, hvorunder der er behandlet ca. 172
sager. Naevnets medlemmer har herudover behandlet 624 sager i skriftlig cirkulation.

Overtandlaege, lic. odont. Troels B. Folkmar og overtandlaege Birgitte Sindrup har veeret
tilknyttet naevnet som tandlaegekonsulenter.

3 SEKRETARIATET OG SEKRETARIATETS ARBEJDE

Civilstyrelsen, der er en styrelse under Justitsministeriet, yder sekretariatsbistand til
Erstatningsnaevnet.

Erstatningsnaevnets sekretariat sgrger for sagernes forberedelse, herunder i forngdent
omfang udarbejdelse af et resumé af sagen og en indstilling til nsevnet med et udkast
til sagens afggrelse. Sagerne forelaegges naevnet enten ved skriftlig cirkulation en gang
om ugen eller pad et neevnsmgde, der holdes ca. en gang om maneden.

I henhold til forretningsordenen kan visse sagstyper afggres af en formand eller naest-
formand alene uden forelaeggelse for naevnet. En raekke sager kan desuden afggres af
sekretariatet alene uden forelzeggelse for formand eller naevn. Hovedparten af naevnets
sager afggres enten pa sekretariatskompetence eller pd formandskompetence.



Da Erstatningsnaevnets sekretariat organisatorisk udger en enhed under Civilstyrelsen,
har sekretariatet ikke nogen seerskilt bevilling. Oplysninger om Erstatningsnaevnets
gkonomiske forhold i 2022 skal derfor sgges i Civilstyrelsens arsrapport for dette ar.

Sekretariatet har i 2022 vaeret ledet af sekretariatschef Louise Ingerslev Andersen og
souschef Jeanett Palmann Jensen.

Den samlede medarbejderskare har i dette beretningsar ud over sekretariatschef og
souschef bestdet af 8 administrative medarbejdere, en chefkonsulent, to specialkonsu-
lenter, 31 fuldmaegtige og 6 jurastuderende. Ikke alle medarbejdere har vaeret i sekre-
tariatet hele aret, men flere af sekretariatets medarbejdere har i store dele af dret igen
ydet et betydeligt merarbejde.

4 DEN DIGITALE ANSOGNINGSPORTAL

Som omtalt i tidligere arsberetninger har det siden den 1. maj 2021 som udgangspunkt
veeret obligatorisk at anvende den digitale selvbetjeningslgsning ved indgivelse af an-
sggninger om erstatning og godtggrelse efter offererstatningsloven.

Den digitale selvbetjeningslgsning anvendes via hjemmesiderne Erstatningsnaevnet.dk
eller borger.dk.

Erfaringen er fortsat, at ansggninger modtaget via selvbetjeningslgsningen er bedre
oplyste og har en bedre datakvalitet end tidligere. Det skyldes, at der ved ansggningens
indgivelse i hgjere grad er klarhed over grundlzeggende oplysninger om blandt andet
skadesdato, partsrepraesentation, forsikringsoplysninger, modtaget erstatning og hvilke
erstatningskrav der sgges om. Samtidig har automatiseringen nedbragt sekretariatets
ressourceanvendelse til sagsoprettelse og journalisering.

Selvbetjeningslgsningen og den automatiserede sagsoprettelse bliver Igbende optime-
ret pa baggrund af de erfaringer, der er gjort, siden selvbetjeningsl@sningen blev taget
i brug, herunder de tilbagemeldinger sekretariatet har modtaget fra ansggere og re-
preesentanter.

Der blev i 2022 modtaget 3.137 ansggninger om offererstatning via selvbetjeningslgs-
ningen.

5 TALMZASSIGE OPLYSNINGER



Naevnet modtog i 2022 i alt 3.447 nye sager (nye ansggninger)? mod 3.234 nye sager
i 2021 og 3.119 nye sager i 2020. Set over en femarig periode er antallet af nye an-
sggninger steget med godt 27 % jf. tabel 1 herunder.

Tabel 1

Udviklingen i antallet af nye sager og nye sagsforlgb pa eksisterende sager i arene
2018-2022:

2018 2019 2020 2021 2022
Modtagne ansggninger (nye sager) 2709 2941 3119 3234 3447
Nye sagsforlgb pa eksisterende sager
(genabnede sager) 501 2670 3366 3380 2055

Modtagne ansggninger og nye sagsforlgb pa eksisterende sager siger noget om det
samlede inflow af opgaver i borgerrelaterede sager i Erstatningsnasvnet.

Det stgrre antal gendbnede sager fra 2019 og frem skal ses i lyset af, at Civilstyrelsen
i efter@ret 2018 overgik til en anden og mere reel registrering af sagsforlgb i neevnets
sager. Antallet af nye sagsforlgb pa eksisterende sager har sdledes i arene 2017 til 2018
reelt veeret hgjere end registreret i tabel 1.

I 2022 blev 2.055 tidligere lukkede sager gendbnet, hovedsageligt som fglge af nye
fremsatte krav fra samme ansgger eller genoptagelser af tidligere lukkede sager, her-
under som fglge af, at borgerens helbredsmaessige- eller erhvervsmaessige tilstand
havde forandret sig, siden Erstatningsnavnet sidst afsluttede sagen.

En del af forklaringen pd, at der i 2022 var vaesentligt faerre genabnede sager end i
tidligere ar, er formentlig, at bunkesagerne efterhanden er blevet endeligt afsluttede.
Bunkesagerne gav, efterhanden som de blev taget under behandling og afgjort i 2020
og 2021, anledning til flere gendbninger som fglge af nye krav fra samme ansgger,
hvilket ikke har gjort sig gaeldende i samme omfang i 2022.

Derudover er sekretariatet, nar en sag tages under behandling, blevet mere opsggende
pa at opfordre ansgger eller dennes repraesentant til at fa fremsat alle verserende krav,
inden der traeffes afggrelse, s sagen kan lukkes, uden at det giver anledning til nyt
krav og genabning umiddelbart derefter.

I 2022 traf Erstatningsnaevnet i alt 6.913 afggrelser (heraf 216 vedrgrende aktindsigt)
mod 6.098 afggrelser i 2021.

2 Hertil kommer mere end 600 ansggninger, som ultimo 2022 var indkommet til naevnet, men ikke feerdigoprettet som
nye sager, fordi de afventede politiets indsendelse af straffesagernes akter, herunder endelig afggrelse i straffesagen.
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Naevnet har i 2022 tilkendt erstatning og godtggrelse med i alt 262.275.446 kr. ekskl.
renter. Hertil kommer gebyrer til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, Patienterstatnin-
gen og honorarer for laegeerklaeringer mv. pa i alt ca. 5.856.623 kr. Tilsammen udger
dette 268.132.069 kr.

I 2021 tilkendte naevnet erstatning og godtggrelse med i alt ca. 286,5 mio. kr. ekskl.
renter. Hertil kom gebyrer, honorarer mv., i alt ca. 6,5 mio. kr., og dermed var den
samlede udbetaling pa ca. 293 mio. kr.

Som bilag 2 til arsberetningen er vedhaeftet en oversigt, der viser fordelingen af de
tilkendte erstatninger mv. fra staten i 2022 fordelt pd de enkelte poster.

Verserende sager

Diagrammet herunder viser udviklingen i Erstatningsnaevnets sagsbeholdning i perioden
fra december 2021 til december 2022:

Tabel 2

Udvikling sagsbeholdning 2022

4000

3500
e e

2000

1500

1000 e 1985 2206 2127 2420 2459 2600
500
0 98— —82— e —l— —— g— —35—
Dec 2021 Mar 2022 Juni 2022 Sep 2022 Okt 2022 Nov 2022 Dec 2022
B Bunkesager under behandling Flowsager M Rentesager

Ved indgangen til 2022 var der i alt 3.582 verserende sager i Erstatningsnaevnet.

Det samlede antal verserende sager var ved udgangen af 2022 3.078, hvoraf 443 ud-
gjorde sager, der var genoptaget for sa vidt angar spgrgsmalet om forrentning som
fglge af naevnets praksisendring.

Den gvrige beholdning ud over “rentesagerne” udgjorde saledes 2.635 verserende sa-
ger ved udgangen af 2022. I denne beholdning indgar de sager, bade flowsager og
bunkesager under behandling, som afventer afklaring p@ ansggerens helbredsmaessige
og/eller erhvervsmaessige situation, herunder i form af en udtalelse fra Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring eller Patienterstatningen om varigt mén eller erhvervsevnetab.
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Erstatningsnaevnets beholdning af verserende sager pavirkes naturligt af antallet af ind-
komne nye og genabnede sager. Som vist ovenfor i tabel 1 kom der i 2022 3.447 nye
ansggninger ind til Erstatningsnaevnet, ligesom 2.055 sager i perioden blev genabnet,
jf. neermere ovenfor ad tabel 1. Denne stigning pa i alt 5.502 sager skal saledes ind-
regnes i produktionen og sammenholdes med, at den samlede sagsbeholdning over aret
samtidig blev nedbragt med 504 sager.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for naevnets sagsforlgb i driftsflowet uden “ren-
tesagerne” var 215 dage i 2022.
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Den gennemsnitlige alder - liggetiden - pa sagsforlgb i driftsflowet uden “rentesagerne
var ved udgangen af beretningsaret 251 dage.

6 STATUS PA EKSTRABEVILLING OG MAL FOR DRIFTEN

I tidligere arsberetninger er det beskrevet, hvordan produktionen i Erstatningsnaevnet
med ekstrabevillingen til sekretariatet og efter indfgrelsen af sekretariatets driftssty-
ringsmodel pr. 16. marts 2019 udviklede sig i perioden fra starten af 2019 og til ultimo
marts 2021.

Stgrstedelen af ekstrabevillingen pa finansloven for 2019 var tildelt frem til udgangen
af 2020. De afgange af erfarne medarbejdere, som var en fglge af bevillingsfaldet, har
sammen med en stadigt stigende sagstilgang siden haft betydning for sekretariatets
samlede kapacitet, og sagsbehandlingstiden har desvaerre igen vaeret stigende.

Civilstyrelsen udarbejdede den 15. februar 2022 en orientering til Folketinget om status
i Erstatningsnaevnet, og der blev i lyset heraf opstillet et mal i Civilstyrelsens mal- og
resultatplan for 2022 om, at der i farste kvartal 2022 skulle udarbejdes en handlingsplan
med henblik pd hurtigst muligt igen at fa nedbragt den gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid i offererstatningssager til hgjst 100 dage.

Justitsministerens oversendelsesbrev til Folketinget fremgar af fglgende link:

REU, Alm.del - 2021-22 - Bilag 200: Orientering om status i Erstatningsnavnet, fra justitsministeren (ft.dk)

I forbindelse med forslaget om en arlig merbevilling til Erstatningsnaevnet justitsmini-
steren med bidrag fra Civilstyrelsen fglgende svar til Folketingets Finansudvalg:

L 207 - 2021-22 - Endeligt svar pa spgrgsmal 49: Som. om ministeren som opfglgning pa den tekniske gen-
nemgang i Finansudvalget den 7. september 2022 vil uddybe, hvad merbevillingen til Erstatningsnaevnet er
afsat til, til justitsministeren (ft.dk)

Der er nu i finansloven for 2023 medtaget en merbevilling pd 9,4 mio. kr. arligt til
prioritering af aktivitetsniveauet i Erstatningsnaevnet i 2023-2025.
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https://www.ft.dk/samling/20211/almdel/REU/bilag/200/2544280/index.htm
https://www.ft.dk/samling/20211/lovforslag/l207/spm/49/svar/1911798/2630596/index.htm
https://www.ft.dk/samling/20211/lovforslag/l207/spm/49/svar/1911798/2630596/index.htm
https://www.ft.dk/samling/20211/lovforslag/l207/spm/49/svar/1911798/2630596/index.htm

I Civilstyrelsens mal- og resultatplan for 2023 er der for sagsbehandlingstiden i offer-
erstatningssagerne sat fglgende mal:

¢ Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i offererstatningssager i driftsflowet,
ekskl. genoptagne rentesager, skal i 2023 hgjst vaere 200 dage. (Den gennem-
snitlige sagsbehandlingstid var i 2022 215 dage.)

o Alderen pa sagsbeholdningen af offererstatningssager i driftsflowet, ekskl. gen-
optagne rentesager, ma i 2023 ikke stige ift. niveauet ved udgangen af 2022.
(Det vil sige 251 dage jf. ovenfor.)

e Behandlingen af de udskilte genoptagne rentesager efter Hgjesterets dom af 4.
december 2020 om forrentning af erstatning skal vaere afsluttet ved udgangen
af 2023.

7 HVAD BETALER NAVNET ERSTATNING FOR?

Erstatningsnaevnet betaler erstatning for personskade som fglge af overtraedelser af
straffeloven og overtraedelser af lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning?, for visse
afgraensede personlige ejendele, der er blevet beskadiget eller er bortkommet, samt for
mindre kontantbelgb, som mistes i forbindelse med personskade opstdet ved en straf-
felovsovertraedelse.

Naevnet betaler ikke i gvrigt erstatning for tingsskade, medmindre straffelovsovertrae-
delsen er begdet af en person, der er omfattet af den personkreds, der er naevnt i
offererstatningslovens § 3, som hovedsageligt omfatter personer, der er tvangsanbragt
i institutioner under Kriminalforsorgen. Naevnet betaler ikke erstatning for personskade
mv. i forbindelse med faerdselsforseelser, overtraedelse af ordensbekendtggrelsen eller
andre lovovertraedelser, der ikke er omfattet af straffeloven.

I det omfang ansggers krav betales af skadevolder eller omfattes af lov om arbejdsska-
desikring, betaler naevnet ikke erstatning. Dette fglger af bestemmelserne i offererstat-
ningslovens § 7, stk. 1, arbejdsskadesikringslovens § 77 og erstatningsansvarslovens

3 I medfgr af lov nr. 112 af 3. februar 2012 omfatter offererstatningsloven ogsd overtraedelser af lov om tilhold, op-
holdsforbud og bortvisning, idet den tidligere bestemmelse i straffelovens § 265 om overtraedelse af tilhold er overfgrt
til lov nr. 112 af 3. februar 2012. Lovaendringen tradte i kraft den 1. marts 2012.

Hvor der i det fglgende henvises til offererstatningslovens betingelse om, at der skal veere tale om en overtraedelse af
straffeloven eller af lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning, vil der for overskuelighedens skyld alene blive henvist
til straffeloven, medmindre det konkret er relevant at sondre mellem straffeloven og lov om tilhold, opholdsforbud og
bortvisning. Det sendrer selvsagt ikke p&, at overtreedelse af begge love i samme omfang kan berettige til erstatning og
godtggrelse.
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§ 30. Naevnet betaler heller ikke erstatning for konkrete udgifter, f.eks. helbredelses-
udgifter og udgifter som fglge af beskadiget beklaedning, hvis disse udgifter daekkes af
ansggerens forsikringsselskab eller andre, jf. offererstatningslovens § 7, stk. 1.

I de tilfeelde, hvor naevnet efter at have tilkendt erstatning til en ansgger efterfglgende
fra Civilstyrelsens regreskontor far oplysning om, at skadevolder har en privattegnet
ansvarsforsikring, der har anerkendt at patage sig erstatningsansvaret, vil naevnet efter
en hgring af ansgger henvise yderligere krav til ansvarsforsikringen.

I gvrigt tilkender naevnet erstatning efter dansk rets almindelige regler. Det betyder
blandt andet, at erstatning udmales efter reglerne i erstatningsansvarsloven, og at
naevnet har mulighed for at nedsaette erstatningen eller helt lade den bortfalde, hvis
ansgger har udvist egen skyld eller accept af risiko. Se pkt. 8.3.1 om naevnets praksis
i sager om nedsaettelse pa grund af egen skyld eller accept af risiko.

8 KONKRETE AFGORELSER FRA NAVNET

8.1 INDLEDNING

I det fglgende fremgar generelle bemaerkninger om naevnets praksis samt referater af
afggrelser, som naevnet har fundet af principiel betydning. Som p&peget i tidligere &rs-
beretninger kan der ved en sadan gennemgang af udvalgte sager ikke vaere tale om
noget repraesentativt udsnit af de flere tusinde sager, som naevnet har afgjort i 2022.

For yderligere belysning af reglerne i offererstatningsloven og af Erstatningsnaevnets
praksis kan der f.eks. henvises til neevnets tidligere arsberetninger, der - for sa vidt
angar beretningerne for 2005-2021 - findes pa Civilstyrelsens hjemmeside, samt til
"Offererstatningsloven med kommentarer”, 1. udg., 2005, af Gerd Sinding og Michael
Lerche?.

8.2 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 1 - LOVENS OMRADE

8.2.1 Overtraadelse af straffeloven

Hvis det ved dom er fastsldet, at haandelsen udggr en straffelovsovertraedelse, lsegger
naevnet dette til grund.

Hvis det ikke er afgjort ved dom, om skaden er sket som fglge af en straffelovsover-
traedelse, foretager naevnet en selvsteendig vurdering af, hvorvidt den anmeldte haen-
delse falder inden for straffelovens omrade, bade for s vidt angar det objektive ger-
ningsindhold og den subjektive tilregnelse. Der er tale om en konkret vurdering i den
enkelte sag under inddragelse af alle sagens oplysninger, herunder f.eks. vidneafhgrin-
ger, gerningsstedsundersggelser, videooptagelser, laegelige undersggelser og tekniske
beviser mv., der er tilvejebragt gennem politiets efterforskning, samt eventuelle nye
oplysninger, som kommer frem under navnsbehandlingen.

4 Der er i 2023 udgivet en 2. udgave af offererstatningsloven med kommentarer af Karsten Hoj og Laura Tholstrup.
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Nzevnet er ikke bundet af politiets og anklagemyndighedens vurdering af, om der kan
antages at vaere begdet et strafbart forhold mod ansgger, men vurderingen fra politi og
anklagemyndighed vil normalt veere vejledende for neevnet.

Hvis naevnet i forbindelse med sin vurdering af, om der foreligger en overtraedelse af
straffeloven, ikke finder sagen tilstraekkeligt oplyst gennem politiets efterforskning, har
naevnet undtagelsesvist mulighed for at bede politiet om at foretage yderligere afhgrin-
ger af vidner eller gennemfgre yderligere undersggelser af gerningsstedet mv. Dette
fremgar af pkt. 8 i Justitsministeriets cirkulaereskrivelse nr. 9278 af 29. april 2021 til
politiet og anklagemyndigheden om vejledning af ofre om offererstatning og indsen-
delse af sager til Erstatningsnaevnet mv.

Nzevnet har i flere tilfaelde fra politiet indhentet videooptagelser og lignende fra haen-
delsen for selvstaendigt at vurdere, om ansggeren har vaeret udsat for en straffelovs-
overtraedelse.

Som omtalt i pkt. 7 omfatter offererstatningsloven pr. 1. marts 2012 i medfgr af lovens
§ 1 ogsa overtraedelser af lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning, idet den tidligere
bestemmelse i straffelovens § 265 om overtraadelse af tilhold er overfgrt til lov nr. 112
af 3. februar 2012. Der henvises i den forbindelse til drsberetningen for 2013, pkt.
7.2.1.

Vedrgrende plejepersonales mv. tilskadekomst i arbejdstiden henvises til pkt. 8.8.

8.2.2 Personskade

Neaevnet kan kun tilkende erstatning og godtggrelse, hvis ansgger har lidt personskade
ved straffelovsovertraedelsen. Personskaden kan veere fysisk savel som psykisk. Der
kan ogsa i seerlige tilfeelde vaere lidt personskade, hvis den handelse, ansggeren har
veeret udsat for, er egnet til at give en psykisk personskade, og det er dokumenteret,
at ansggeren har vaeret syg som fglge af haendelsen. Der henvises i den forbindelse til
arsberetningen for 2019, pkt. 7.2.2 samt arsberetningen for 2021, pkt. 8.2.2.

8.2.3 Direkte og indirekte skadelidte

Naevnet betaler som udgangspunkt kun erstatning til ansggere, der er direkte forurettet
ved en straffelovsovertraedelse. Det vil sige, at man som udgangspunkt ikke kan fa
erstatning, hvis man udelukkende har vaeret vidne til en straffelovsovertraedelse. Man
kan imidlertid have veeret sa teet pa begivenhedernes centrum, at man som indirekte
skadelidt alligevel er erstatningsberettiget. Der henvises for naermere oplysninger
herom blandt andet til érsberetningen for 2003, pkt. 7.1.3, érsberetningen for 2006,
pkt. 7.2.3, arsberetningen for 2008, pkt. 7.2.4, arsberetningen for 2014, 2016, 2017,
2019 og 2020, pkt. 7.2.3. Spgrgsmalet om erstatning til indirekte skadelidte opstar
blandt andet ogsd i sager om naertstaendes, herunder navnlig forzeldres, adgang til
erstatning og godtggrelse som fglge af psykiske folger, de padrager sig i forbindelse
med drab pa deres bgrn. Naevnet kan vedrgrende dette emne henvise til naevnets ars-
beretning for 2014, 2017, 2018 og 2020 pkt. 7.2.3, samt arsberetningen for 2021, pkt.
8.2.3. Fra naevnets praksis i 2022 kan navnes:
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N.j.nr. 21-520-11027, 21-520-11031 og 21-520-10684 Skadevolder
havde over en periode pa to maneder udsat de tre ansggeres mor for vold,
hvilket medfgrte, at moderen afgik ved dgden. Skadevolder havde i vidt
omfang tvunget ansggerne, der var mindredrige, til at overveere volden.
Skadevolder havde tillige udgvet vold over for hver af de tre ansggere selv.
Ansggerne havde blandt andet sggt om efterladtegodtggrelse hos Erstat-
ningsnaavnet.

Navnet besluttede at tilkende de tre ansggere hver 120.000 kr. i efterlad-
tegodtggrelse. Naevnet fraveg saledes udgangspunktet pa 100.000 kr. grun-
det sagens karakter og omfanget af den vold, ansggerne var blevet tvunget
til at overvaere. Naevnet besluttede endvidere at anse ansggerne for indi-
rekte skadelidte i forhold til drabet p& moderen, da de havde vaeret meget
teet pa begivenhedernes centrum, og ansggerne var herefter erstatningsbe-
rettigede i stgrre omfang, end hvad der fglger af offererstatningslovens §
2.

N.j.nr. 21-520-11592 Ansgger kom gaende pd gaden sammen med sin
keereste, da en ukendt gerningsmand pludselig kom gdende ind foran dem
med en pistol, som han rettede mod ansggers kaereste.

Ansgger Igb hen og gemte sig bag en bil. Ansgger hgrte herefter, at der blev
skudt, men s3 ikke selve haendelsen. Ansggers kaereste blev skudt af den
ukendte gerningsmand og afgik ved dgden. Ansgger sggte blandt andet
naevnet om godtggrelse for varigt mén samt svie og smerte. Naevnet be-
sluttede at anse ansgger for at vaere indirekte skadelidt og dermed omfattet
af offererstatningsloven.

8.2.4 Arsagssammenhang og pdregnelighed

For at kunne fa erstatning efter offererstatningsloven skal der i overensstemmelse med
de almindelige erstatningsretlige regler vaere arsagssammenhaeng mellem den begdede
straffelovsovertraedelse og skaden, ligesom skaden skal veere en paregnelig fglge af
straffelovsovertraedelsen. Der henvises i den forbindelse blandt andet til arsberetningen
for 2006, pkt. 7.2.4, arsberetningen for 2013, pkt. 7.2.4, og arsberetningen for 2014,
pkt. 7.2.4.

8.2.5 Straffelovsovertraedelser begaet i udlandet

Efter offererstatningslovens § 1, stk. 3, 1. pkt., betaler staten kun i saerlige tilfaelde
erstatning for skader, der er sket uden for Danmark, og kun, hvis ansgger har bopeel i
Danmark, har dansk indfgdsret eller p@ gerningstidspunktet gjorde tjeneste for en
dansk udenrigsrepraesentation. Efter forarbejderne tager bestemmelsen navnlig sigte
pa tilfeelde, hvor der er dansk jurisdiktion efter blandt andet straffelovens § 6, nr. 2 og
3.

Bestemmelsen blev tidligere hovedsageligt anvendt i tilfaelde, hvor en person med
dansk indfgdsret eller bopzel i Danmark under ophold i udlandet overfaldt en anden
person med dansk indfgdsret eller bopael i Danmark. I sddanne tilfselde blev erstatning
dog kun ydet, ndr skaden opstod i et lukket dansk miljg, f.eks. i forbindelse med en
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skolerejse. I 2020 udvidede naevnet omradet for, hvorndr en handelse kan siges at
vaere foregaet i et lukket dansk miljg. Naevnet tog i den forbindelse stilling til to konkrete
sager. Naevnet lagde i sagerne vaegt pd, at bade ansgger og skadevolder var danske
statsborgere, at ansgger og skadevolder var rejst sammen pa ferie, og at det sdledes
ikke beroede pa en tilfaeldighed, at parterne opholdt sig sammen, da ansggerne blev
udsat for vold. Der henvises i den forbindelse til naevnets arsberetning for 2020, pkt.
7.2.5.

Det fglger endvidere af forarbejderne, at bestemmelsen i offererstatningslovens § 1,
stk. 3, 1. pkt., vil kunne finde anvendelse, hvis danskere er ofre for terrorhandlinger i
udlandet, jf. betaenkning 751/1975, s. 32. Der henvises i den forbindelse til naevnets
arsberetning for 2019, pkt. 7.2.5.

Efter offererstatningslovens § 1, stk. 3, 2. pkt., kan erstatning endvidere betales til
ansggere, der har bopeel i Danmark, og som kommer til skade i forbindelse med deres
erhvervsudgvelse i udlandet. Bestemmelsen er ifglge forarbejderne tiltaenkt et snaevert
anvendelsesomrade. Hvis en haendelse i udlandet kan anses som en arbejdsskade, kan
skaderne i visse tilfaelde veere omfattet af bekendtggrelse nr. 853 af 20. oktober 2003
om arbejdsskadesikring for personer, der udsendes til midlertidigt arbejde i udlandet.

Fra naevnets praksis i 2022 kan naevnes:

N.j.nr. 22-520-15001 Ansgger var gennem en periode pa ca. en maned
udsat for flere haendelser i form af blufaerdighedskrankelser og ulovlig
tvang begdet af ansggers overordnede, mens de begge var udsendt som
soldater i udlandet. Skadevolderen blev i byretten dgmt for overtraedelse af
straffelovens § 232 og § 260, stk. 1, nr. 1. I retten blev ansgger tilkendt
godtggrelse for tort med 5.000 kr. som et retskrav. Naevnet besluttede, at
sagen var omfattet af offererstatningslovens § 1, stk. 3, og tilkendte ansg-
ger godtggrelse i overensstemmelse med retskravet. Naevnet lagde vagt
pa, at bade ansgger og skadevolder var danske statsborgere, og at haen-
delserne var begaet, mens de begge var udsendt som soldater i udlandet.
Herved var straffelovsovertreedelserne begaet i et lukket dansk miljg.

For yderligere eksempler pa naevnets praksis for tilkendelse af erstatning efter offerer-
statningslovens § 1, stk. 3, henvises til naevnets arsberetning for 2009, pkt. 7.2.6 og
til arsberetningen for 2016, 2017, 2018 og 2020 pkt. 7.2.5.

8.2.6 Digitale sexkraenkelser begdet i udlandet

Erstatningsnaevnet modtager et stigende antal sager vedrgrende digitale sexkrankel-
ser. En forudsaetning for, at naevnet kan behandle sagerne, er, at der ved kraenkelsen
er sket en overtraedelse af straffeloven, jf. offererstatningslovens § 1, stk. 1. Digitale
sexkraenkelser straffes efter deres karakter efter forskellige regler i straffeloven. I sa-
gerne er der typisk tale om overtraedelse af straffelovens §§ 232, 235 og/eller 264 d.
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Kendetegnet for sager, hvor et offer kraenkes digitalt, er, at gerningspersonen har til-
egnet sig pornografisk eller andet seksuelt kreenkende materiale af offeret, oftest bille-
der eller videoer, som herefter videredeles digitalt enten til en snaver kreds eller til den
brede offentlighed pa f.eks. en internetside.

Sager, hvor den digitale sexkraenkelse er begaet i den danske stat, behandles pa samme
made som andre sager, hvor straffelovsovertraedelsen er begdet her i landet. Her vil
gerningspersonen typisk uberettiget have tilegnet sig pornografisk eller andet kraen-
kende materiale af offeret, som herefter bliver enten opbevaret eller udbredt af ger-
ningspersonen via digitale vaerktgjer. S&fremt politiet under sin efterforskning af sagen
konstaterer, at straffelovsovertraadelsen er begéet i den danske stat, vil nhavnet have
mulighed for at tage sagen under behandling, uanset om politiet finder frem til ger-
ningspersonen eller ej, jf. offererstatningslovens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. § 1.

Problemstillingen opstar imidlertid, nar politiet under sin efterforskning af en digital
sexkraenkelse konstaterer, at straffelovsovertraedelsen (delingen) er begdet i udlandet.
Kendetegnende for disse sager er typisk, at offeret, som er bosat i Danmark, konstate-
rer, at der er kraankende materiale af den pageeldende pa et digitalt medie, f.eks. en
internetside. Hvis forholdet politianmeldes, og politiet under efterforskningen konstate-
rer, at straffelovsovertraedelsen er begdet fra en udenlandsk IP-adresse, kan der alene
behandles en straffesag her i landet, hvis der er dansk straffemyndighed efter straffe-
lovens §§ 6-9 a.

Dette kan fgre til, at politiet - med henvisning til manglende dansk straffemyndighed -
ma indstille efterforskningen i sagen. Politiets afggrelse om at indstille efterforskningen
afskaerer ikke i sig selv Erstatningsnaevnet fra at behandle sagen, men i overensstem-
melse med offererstatningslovens § 1, stk. 1, kan naevnet ikke tage sagen under be-
handling, hvis lovovertraedelsen ikke er begdet i den danske stat.

I seerlige tilfaelde kan staten betale erstatning for skader, der er sket uden for Danmark,
jf. neermere beskrivelsen af retsgrundlaget og Erstatningsnaevnets praksis ovenfor un-
der 8.2.5.

Naevnet har i en raekke sager haft anledning til at vurdere nogle graensetilfaelde for,
hvornar naevnet er afskaret fra at betale erstatning som fglge af, at den digitale sex-
kraenkelse er begaet i udlandet, og der ikke foreligger seerlige omsteendigheder, som
medfgrer, at sagen kan behandles i medfgr af offererstatningslovens § 1, stk. 3. Naevnet
fandt, at det i denne type af sager ma tillaegges afggrende vaegt, om politiet i forbindelse
med efterforskningen af straffesagen har vurderet, at forholdet er begdet uden for Dan-
mark og ikke er undergivet dansk straffemyndighed, herunder eksempelvis ved, at po-
litiet har konstateret, at delingen af det kraenkende materiale er sket fra en IP-adresse
i udlandet.

N.j.nr. 20-520-07230, -07255, -07719, -08220, -08222, -08223, -
08307, -08310, og 08446 Sagerne vedrgrte deling af billed- og videoma-
teriale af seksuel karakter af samme ansgger, der var en offentlig kendt
person. Materialet i de enkelte sager var af forskelligartet karakter og om-
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fang, ligesom materialet var blevet delt pd offentligt tilgeengelige hjemme-
sider pa forskellige tidspunkter, af forskellige personer og fra forskellige
steder, herunder i udlandet. Politiet havde i tre af sagerne standset efter-
forskningen med den begrundelse, at IP-adresserne var hjemmehgrende i
udlandet, og at forholdet derved ikke var undergivet dansk straffemyndig-
hed. Politiet havde i de resterende seks sager standset efterforskningen
med den begrundelse, at det ikke havde veeret muligt at udfinde en ger-
ningsperson eller fremskaffe yderligere oplysninger om en mulig gernings-
person, herunder en eventuel IP-adresse.

Ansgger havde som fglge af delingen af billed- og videomaterialet i de en-
kelte sager sggt om tortgodtggrelse pa belgb mellem 5.000 kr. og 100.000
kr.

Erstatningsnaevnet besluttede at meddele afslag pa godtggrelse i de tre sa-
ger, hvor politiet havde standset efterforskningen med den begrundelse, at
IP-adresserne var hjemmehgrende i udlandet, og at forholdet derved ikke
var undergivet dansk straffemyndighed. Naevnets afslag skyldtes, at det
med tilstraekkelig sikkerhed kunne fastslas, at de strafbare handlinger var
begdet i udlandet, jf. offererstatningslovens § 1, stk. 1. Naevnet fandt end-
videre, at der ikke foreld saerlige omstaendigheder i medfgr af offererstat-
ningslovens § 1, stk. 3, som medfgrte, at naevnet kunne betale godtggrelse.

Erstatningsnaevnet fandt i de resterende seks sager, at naevnet kunne be-
tale godtggrelse i medfgr af offererstatningsloven. Naevnet lagde herved
vaegt pa, at det ikke med tilstraekkelig sikkerhed kunne fastslas, at de straf-
bare handlinger var begaet i udlandet, og at sagerne derfor kunne behand-
les, selvom det ikke havde vaeret muligt for politiet at finde frem til ger-
ningspersonen, jf. offererstatningslovens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. § 1. Naevnet
tilkendte herefter tortgodtggrelse i sagerne pa belgb mellem 5.000 kr. og
25.000 kr. Neevnet lagde ved fastseettelsen af de enkelte godtggrelser vaegt
pa omstaendighederne ved delingerne, omfanget af billed- og videomateri-
alet, og at der var tale om flere sager vedrgrende samme ansgger.

Erstatningsnaevnet har efterfglgende orienteret Justitsministeriet om naevnets afggrel-
ser i de konkrete sager med henblik pa eventuelle overvejelser om en loveendring.
Naevnet har i den forbindelse papeget, at det kan forekomme tilfaeldigt, hvornar naevnet
kan tilkende erstatning og godtggrelse, og at det i hgj grad afhaenger af politiets arbejde
og efterforskningsmuligheder i de konkrete sager.

8.2.7 Lovlig privat anholdelse og forhindring af strafbare handlinger

Foruden straffelovsovertraedelser giver offererstatningslovens § 1, stk. 1, 2. pkt., ogsa
mulighed for erstatning og godtggrelse for personskade, der sker i forbindelse med 1)
hjeelp til politiet under anholdelse, 2) handlinger, der foretages med henblik pa lovlig
privat anholdelse, og 3) handlinger, der foretages med henblik pa forhindring af straf-
bare handlinger.
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Der henvises i den forbindelse blandt andet til &rsberetningen for 2012, 2019 og 2020
pkt. 7.2.6.

8.2.8 Tingsskade og formueskade

Efter offererstatningsloven ydes der — som anfgrt under pkt. 8.2.2 - som udgangspunkt
alene erstatning og godtggrelse i anledning af personskade.

I offererstatningslovens § 1, stk. 2, er der imidlertid givet den skadelidte mulighed for
- som tillaagserstatning - at fa erstatning for tgj og andre sadvanlige personlige ejen-
dele, herunder mindre kontantbelgb, som skadelidte havde pa sig, da personskaden
skete. For eksempler pd naevnets praksis om forstaelsen af “saedvanlig” og “personlig
ejendel” henvises til neevnets drsberetning for 2015, pkt. 7.2.7 og arsberetning for
2016, pkt. 7.2.7. For eksempler p& naevnets praksis om forstaelsen af, hvorndr ansgger
havde genstandene “pa sig”, henvises til naevnets arsberetning for 2021, pkt. 8.2.7.

Naevnet kan endvidere henvise til arsberetningen for 2007, pkt. 7.2.6, hvor en gennem-
gang af naevnets praksis vedrgrende niveauet for erstatning for dyrere personlige ejen-
dele findes. Afsnittet indeholder endvidere omtale af praksis for erstatning for udgifter
til nye briller. Naevnet kan endvidere henvise til drsberetningen for 2013, hvoraf det
fremgadr, at naevnet i 2013 forhgjede det maksimale erstatningsbelgb for personlige
ejendele til 10.000 kr. mod tidligere 5.000 kr. Naevnet forhgjede endvidere i 2020 det
maksimale erstatningsbelgb for personlige ejendele til 12.000 kr. med virkning fra den
1. januar 2021. Bestemmelsen i offererstatningslovens § 3 giver endvidere hjemmel til
at yde erstatning for tingsskade ud over de i § 1, stk. 2, naevnte tilfaelde, safremt ska-
devolderen er omfattet af den szerlige personkreds i § 3 (bl.a. personer, der er tvangs-
anbragt pd institution under Kriminalforsorgen), som det offentlige menes at have et
saerligt ansvar for.

Bestemmelsen i offererstatningslovens § 3 muligger ogsa erstatning til juridiske perso-
ner, f.eks. anparts- og aktieselskaber, men ikke erstatning til offentlige myndigheder
eller institutioner, jf. lovens § 5. For naevnets praksis herom henvises til arsberetningen
for 2021, pkt. 8.2.7.

Erstatningen i henhold til offererstatningslovens § 1, stk. 2, og § 3 omfatter kun egentlig
tingsskade. Formueskade opstaet ved for eksempel bedrageri, underslaeb, afpresning
eller lignende straffelovsovertraedelse kan derimod ikke erstattes i medfgr af offerer-
statningsloven, jf. forarbejderne til offererstatningsloven, jf. betaenkning nr. 751/1975
om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, side 33, 1. sp. Naevnet erstatter heller
ikke tab for f.eks. mistet rejse eller mistet ferie. Se i den forbindelse arsberetningen for
2014, pkt. 7.2.7.
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8.3 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 6 A - ALMINDELIGE ERSTATNINGSRET-
LIGE REGLER

8.3.1 Nedsaettelse eller bortfald pd grund af egen skyld eller accept af
risiko
Efter offererstatningslovens § 6 a finder dansk rets almindelige erstatningsretlige regler
tilsvarende anvendelse, herunder reglerne om nedsaettelse eller bortfald af erstatning
pd grund af egen skyld, skadelidtes medvirken til skaden eller skadelidtes accept af
risiko for skaden.

Som fglge af Hgjesterets dom af 9. december 2019 (U.2020.819 H) er omradet for
nedsaettelse/bortfald af erstatningen som fglge af egen skyld/accept af risiko begraenset
i forhold til tidligere og beror pa en helt konkret vurdering af skadelidtes rolle og hand-
linger. Dette har saerligt betydning i forhold til sager, hvor den skadelidte har tilknytning
til eller er en del af bandemiljget. I disse sager kan der saledes ikke siges generelt at
foreligge accept af risiko alene af denne grund. Neevnet foretager saledes en konkret
erstatningsretlig vurdering af, hvad der op til haendelsen er foregdet mellem skadevol-
der og skadelidte i den pageeldende situation. Se i den forbindelse arsberetningen for
2020, pkt. 7.3.1 og arsberetningen for 2021, pkt. 8.3.1.

Fra naevnets praksis i 2022 kan navnes:

N.j.nr. 22-520-13802 Skadevolder blev dgmt for overtraedelse af straffe-
lovens § 237 ved at have stukket nu afdgde to gange i brystet med en kniv
og braendt ham pa halsen med en strgmpistol i forbindelse med et slagsmal
mellem to grupper. Byretten og landsretten lagde til grund, at slagsmalet
var aftalt pa forhand mellem de to grupper. Retterne lagde endvidere til
grund, at begge grupper medbragte (stik- og slag)vaben, men det fremgik
ikke af praemisserne, om det blev lagt til grund, at der var en eventuelt
stiltiende aftale herom, eller at grupperne blev klar over, at den anden
gruppe ogsa havde medbragt vaben, inden slagsmalet gik i gang.

Afdgdes efterladte sggte herefter om erstatning for begravelsesudgifter som
folge af drabet. Naevnet fandt, at erstatningen ikke skulle nedseettes pa
grund af egen skyld fra afdgdes side. Neevnet bemaerkede, at det fremgar
af Hgjesterets dom i U.2020.819 H, at “skadelidte over for staten skal stilles
pd samme made, som skadelidte ville veere stillet over for skadevolderen.”

Naevnet lagde herefter veegt pa, at grupperne havde aftalt at mgdes til et
slagsmal, og at skadevolder blev dgmt for forsaetligt manddrab (og altsa
ikke "blot” grov vold med dagden til fglge, jf. straffelovens § 245, stk. 1, jf.
§ 246). Naevnet fandt herefter ikke grundlag for at nedsaette erstatningen
som fglge af egen skyld, uanset at det ikke fremgik af praemisserne, om det
var blevet lagt til grund, at der var en (eventuelt stiltiende) aftale om at
medbringe vaben, og - i tilfeelde af, at der ikke var en s3dan aftale - uanset
at nu afdgde ifglge praemisserne Igb frem “i hvert fald med et vaben i haen-
derne”.
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N.j.nr. 21-520-11156 Ansgger arbejdede p3a et plejecenter, hvor hun i
forbindelse med en nattevagt blev udsat for et voldsomt vrid af sin venstre
arm, af en dement beboer. Ansgger gik alene ind for at hjaelpe skadevolder,
der havde brug for hjeelp til at fa rent tgj og sengetgj, selv om det fremgik
af arbejdsstedets handlingsplan vedrgrende skadevolder, at der skulle vaere
to ansatte ved ham, idet han kunne reagere vredt og vaere udadreagerende.

Neevnet vurderede, at ansgger ikke havde udvist egen skyld i et omfang,
der kunne begrunde en nedszettelse af erstatning. Neevnet lagde vaegt pa,
at der i en arbejdssituation skal mere til end at have handlet i strid med en
handleplan for at statuere egen skyld, nar formalet var at hjzelpe skadevol-
der, der klart havde brug for hjeelp. Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at
ansgger ikke havde erfaring med, at skadevolder var voldelig, og at der ikke
var noget ved skadevolders adfeerd, der indikerede, at skadevolder havde
det darligt og ville reagere voldeligt, samt at der ikke var grundlag for at
kritisere ansggers behandling af skadevolder.

N.j.nr. 21-520-11486 Ansgger blev tildelt et slag med et aluminiumsbase-
ballbat i hovedet. Ansgger havde forinden diskuteret med skadevolder,
imens ansgger stod uden for 13gen til skadevolders hus. P& grund af ansg-
gers opfarende og aggressive adfeaerd havde skadevolder kontaktet politiet,
der opfordrede skadevolder til at ga ind i sit hus. Ansgger sprang herefter
over haveldgen, sparkede hoveddgren ind og treengte ind i skadevolders
hus. Ansgger var tidligere blevet straffet (med dagbagder) herfor ved dom.
Inde i huset rettede ansgger ogsd sin vrede mod skadevolders hustru, der
efter det oplyste var til stede, og der opstod herefter tumult mellem ansgger
og skadevolder, som var fysisk mindre end ansgger. Dette skete desuden,
mens skadevolders bgrn pa 5 og 10 ar opholdt sig i stuen ved siden af
hoveddgren. (Det fremgik dog ikke af dommen i sagen, om ansgger var
bekendt hermed.) Skadevolder tildelte under tumulten ansgger det neevnte
slag i hovedet med et aluminiumsbaseballbat. Retten fandt, at skadevolders
slag med aluminiumsbattet gik ud over, hvad der kunne forsvares som fglge
af ansg@gers indtraengen i skadevolders hjem, og at der ikke foreld ngdvaerge
efter straffelovens § 13 (tilsyneladende heller ikke efter § 13, stk. 2). Retten
lagde dog ved strafudmalingen vaegt pa, at volden blev begdet i en oprgrt
sindstilstand fremkaldt af ansggers uretmaessige angreb, jf. straffelovens §
82, nr. 5 (men tilsyneladende ikke § 82, nr. 3), og at ansgger sdledes havde
vaeret aggressiv og med sin truende adfaerd givet anledning til voldsudgvel-
sen.

Erstatningsnaevnet besluttede at lade erstatningen bortfalde helt som faglge
af egen skyld, jf. offererstatningslovens § 6 a, under henvisning til de oven-
for naeevnte omstaendigheder. Afggrelsen blev dog truffet med dissens, idet
ét naevnsmedlem stemte for alene at nedsaette erstatningen med 2/3.

N.j.nr. 21-520-10308 Skadevolder blev dgmt for overtraedelse af straffe-
lovens § 245, stk. 1, ved at have sldet ansgger i hovedet med glasflasker,
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hvorved disse knustes, og efterfglgende have stukket ansgger flere gange
pd kroppen og i hovedet med de knuste flasker og/eller glasskar, hvorved
ansgger padrog sig behandlingskraevende skader. Undervejs tog ansgger
fat om nakken pa skadevolder, holdt ham hardt og skubbede ham vaek.

Ved straffastsaettelsen lagde retten pa den ene side veegt pa forholdets far-
lige karakter og pa den anden side p&, at ansgger tidligere pa aftenen/nat-
ten havde haft en uoverensstemmelse med saerligt en tredje person, S, men
ogsa til dels skadevolder, og at ansgger blot dukkede op pa skadevolders
adresse, hvor blandt andre S og skadevolder opholdt sig, uden at vaere in-
viteret.

Neevnet fandt, at ansggers eventuelle erstatning ikke skulle nedsaettes pa
grund af udvist egen skyld. Naevnet fandt sdledes, at de i dommen anfgrte
formildende omstaendigheder ikke kunne fgre til en erstatningsretlig ned-
saettelse. Naevnet lagde i den forbindelse szerligt veegt pa forholdets farlige
karakter, samt at ansggers fremmgde ikke berettigede til, at ansgger blev
udsat for grov vold.

Neevnet lagde endvidere vaegt pa, at uoverensstemmelsen tidligere pa af-
tenen/natten i erstatningsretlig henseende ikke kunne berettige til det ef-
terfglgende angreb. Nzevnet fandt desuden, at ansggers fastholdelse og
skub ikke kunne medfgre egen skyld saerligt henset til, at dette skete efter
angrebet.

8.3.2 Nedszettelse eller bortfald pa grund af drsagskonkurrence

Bestemmelsen i offererstatningslovens § 6 a indebaerer endvidere, at erstatning kan
bortfalde eller nedsaettes pa grund af manglende arsagssammenhang mellem straffe-
lovsovertraedelsen og personskaden, og at erstatning kan nedsaettes, hvor straffelovs-
overtraedelsen ikke er eneste arsag til personskaden. For naermere om naevnets praksis
herom henvises til arsberetningen for 2021, pkt. 8.3.2.

8.3.3 Den almindelige erstatningsretlige tabsbegraensningspligt

Bestemmelsen i offererstatningslovens § 6 a indebaerer, at den almindelige erstatnings-
retlige tabsbegraensningspligt tilsvarende finder anvendelse i erstatningssager i henhold
til offererstatningsloven. Tabsbegraensningspligten indebaerer, at den, der har lidt skade
som fglge af en andens ansvarspadragende adfzerd, har pligt til s3 vidt muligt at be-
graense sit tab som fglge af skaden. Se i den forbindelse arsberetningen for 2020, pkt.
7.3.2.

Fra naevnets praksis i 2022 kan naevnes:

N.j.nr. 18-520-00852 Ansgger var udsat for trusler i forbindelse med sit
arbejde og padrog sig herved psykiske gener. Ansgger var ikke i stand til at
varetage sit hidtidige arbejde og blev efterfglgende opsagt. Ansgger havde
over for naevnet rejst et krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. An-
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sgger havde efter haendelsen afbrudt det kommunale forlgb og valgte i ste-
det at videreuddanne sig for p& sigt at kunne genoptage arbejdet i samme
omfang som fgr handelsen. Naevnet besluttede at tilkende erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste til ansgger under hele uddannelsens forlgb pa bag-
grund af ansggers udsagn om, at uddannelsen ville gge ansggers chancer
for at vende tilbage til arbejdsmarkedet, og da naevnet som udgangspunkt
betaler erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for ansggers korteste vej til-
bage til arbejdsmarkedet. Ansgger blev efter uddannelsens afslutning syge-
meldt og blev senere bevilliget fleksjob. Ansgger rejste over for naevnet et
krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden efter endt ud-
dannelse. Naevnet besluttede at meddele afslag pd ansggningen. Naevnet
lagde i den forbindelse veegt pa, at ansgger selv havde valgt at tage en
uddannelse i stedet for at deltage i den kommunale afklaring, og at uddan-
nelsen ikke var sket som led i et kommunalt revalideringsforigb. Naevnet
lagde desuden vaegt pa, at det matte vaere ansggers risiko, at videreuddan-
nelse ikke forbedrede ansggers muligheder for at vende tilbage til arbejds-
markedet. Naevnet henviste i den forbindelse til princippet om skadelidtes
tabsbegraensningspligt og til, at naevnet havde accepteret at betale erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste under hele uddannelsens forlgb.

8.4 OFFERERSTATNINGSLOVENS §§ 6 B OG C - VAERDISIKRING

Ved en loveendring med virkning fra den 1. juli 2022 blev §§ 6 b og c indsat i offerer-
statningsloven>. Loveendringen medfarer, at godtggrelse og erstatning efter offererstat-
ningsloven som udgangspunkt veerdisikres og ikke laengere forrentes. Vaerdisikringen
sker ved, at tilkendte godtggrelses- og erstatningsbelgb opreguleres, saledes at belg-
bene afspejler vaerdien pa det tidspunkt, hvor naevnet treeffer afggrelse. Dette sker
enten ved brug af det grundbelgb eller den takst, der gaelder for det &r, hvori der traeffes
afggrelse, eller ved at opregulere erstatningsbelgbet med en procentsats. I visse til-
feelde sker dog fortsat forrentning.

Som omtalt i naevnets arsberetning for 2021 betyder lovaendringen ogsa, at Erstat-
ningsnaevnet fgrst tilkender renter af et godtggrelses- og/eller erstatningsbelgb, hvis
belgbet ikke er udbetalt til ansggeren inden 14 dage efter, at naevnet har truffet afgg-
relse om belgbet.

Baggrunden for loveendringen var, at Hgjesteret den 4. december 2020 afsagde dom
(U.2021.1058/2 H) i en sag om fastsaettelse af tidspunktet for forrentning af tilkendte
erstatnings- og godtggrelsesbelgb i en patientskadesag. Dommen havde ogsa betyd-
ning for Erstatningsnaevnets praksis. Dommen betgd, at rentedatoerne fremover skulle
fastsaettes subjektivt og skgnsmaessigt for hvert enkelt krav, idet naevnet fremover
skulle inddrage nzevnets sagsbehandlingstid — udover den tid, som ansgger tog om at
indsende n@dvendige oplysninger - nar rentedatoerne skulle fastsaettes. Dette kunne
medfgre mindre forudsigelighed og gennemsigtighed for ansggerne samt et gget behov

5 8§ 6 b og c blev indsat i offererstatningsloven ved lov nr. 895 af 21. juni 2022.
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for professionel bistand. Dommen medfgrte endvidere ressourcemaessige konsekvenser
for Erstatningsnaevnet.

Ifglge bemaerkningerne til lovforslaget® var der derfor behov for at aendre offererstat-
ningsloven for at sikre, at beregningsmodellen for Erstatningsnaevnets tilkendelse af
renter blev mere gennemskuelig og enkel for dermed at minimere behovet for profes-
sionel bistand for ansggerne. Desuden blev lovens administration forenklet, hvilket un-
derstgtter en hurtigere sagsbehandling i neevnet, for sa vidt angar fastseettelsen af ren-
tetidspunkter, hvilket er til gavn for de ansggere, der afventer svar pa deres ansggning
om erstatning og/eller godtggrelse. Loven sikrer samtidig, at ansggers krav pa erstat-
ning og godtggrelse veerdisikres og ikke forringes, mens sagen behandles i naevnet.

AEndringen betyder, at erstatnings- og godtggrelsesbelgbene for bdde person- og tings-
skade reguleres helt frem til afggrelsestidspunktet.

Lovaendringen tradte i kraft den 1. juli 2022 og gzelder som udgangspunkt for alle af-
gorelser, der traeffes fra og med den 1. juli 2022, uanset hvorndr ansggningen er ind-
givet. I saerlige situationer kan det dog veere de tidligere regler om forrentning, som
geelder. Dette kan f.eks. vaere i retssager, hvor naevnet ikke far medhold, og hvor naev-
net herefter skal traeffe afggrelse pa ny. Det kan ogsa veere tilfaeldet i genoptagelses-
sager, hvor naevnet tidligere har meddelt afslag, men efterfglgende tilkender erstatning
og/eller godtggrelse. Krav pa tort- og kreenkelsesgodtggrelse og godtggrelse til efter-
ladte forrentes dog fortsat efter reglerne i erstatningsansvarslovens § 16.

8.4.1 Offererstatningslovens § 6 b
Bestemmelsen i offererstatningslovens § 6 b har fglgende ordlyd:

"Erstatnings- og godtggrelsesbelgb efter § 3, § 4, stk. 1, § 6, stk. 2, § 8, §
13, stk. 1, 2. pkt., og § 14 a i lov om erstatningsansvar, der tilkendes efter
denne lov, fastsaettes pa grundlag af de belgb, der er geeldende pa afggrel-
sestidspunktet, jf. dog stk. 4.

Stk. 2. Arslgnnen efter § 7 i lov om erstatningsansvar og erstatningen efter
§ 14 i lov om erstatningsansvar, der tilkendes efter denne lov, reguleres i
perioden mellem skadens indtraeden og afggrelsestidspunktet efter reglerne
i § 15, stk. 1, i lov om erstatningsansvar, jf. dog stk. 4.

Stk. 3. Erstatnings- og godtggrelsesbelgb efter § 1, stk. 2, og § 3 i denne
lovsamt §§ 1, 2 og 12 i lov om erstatningsansvar, der tilkendes efter denne
lov, reguleres efter reglerne i § 15, stk. 1, 1. pkt., i lov om erstatningsansvar
og fastsaettes pa grundlag af de regulerede belgb, der er gaeldende pa af-
ggrelsestidspunktet, jf. dog stk. 4.

Stk. 4. Stk. 1-3 omfatter ikke krav mod skadevolder pa erstatning og godt-
ggrelse, som er afgjort ved dom, jf. § 11 a.”

6 LFF nr. 184 af 27-04-2022 Forslag til lov om andring af lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til
ofre for forbrydelser.
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Efter offererstatningslovens § 6 b, stk. 1, skal erstatnings- og godtggrelsesbelgb for
svie og smerte, varigt mén, maksimumsgraensen for arslgn ved beregning af erhvervs-
evnetab, erstatning for erhvervsevnetab for personer, som ved skadens indtraeden ikke
er fyldt 15 ar, minimumserstatning for tab af forsgger til segtefeelle eller samlever og
overgangsbelgbet til efterlevende aegtefeelle eller samlever fastsaettes pa grundlag af
de belgb, der er geeldende pa afggrelsestidspunktet. Belgbene reguleres efter reglerne
i erstatningsansvarslovens § 15, stk. 1. Naevnets praksis a&ndres derfor, sdledes at de
naevnte erstatnings- og godtggrelsesposter fremover skal fastsaettes pa baggrund af de
belgb, der er geeldende pa afggrelsestidspunktet, i stedet for forfaldstidspunktet.

I henhold til offererstatningslovens § 6 b, stk. 2, reguleres arslgnnen, der danner grund-
lag for beregning af erhvervsevnetab, og erstatning for tab af forsgrger til efterlevende
barn, i perioden mellem skadens indtraeden og afggrelsestidspunktet efter reglerne i
erstatningsansvarslovens § 15, stk. 1. Naevnets praksis sendres derfor, sadan at regu-
leringen foretages i perioden mellem skadens indtreeden og afggrelsestidspunktet og
ikke som hidtil i perioden mellem skadens indtraeden og forfaldstidspunktet.

I medfgr af offererstatningslovens § 6 b, stk. 3, fastseettes erstatningsbelgb efter reg-
lerne i offererstatningsloven om erstatning for skade pa tgj og andre saedvanlige per-
sonlige ejendele og tingsskade samt reglerne i erstatningsansvarsloven om erstatning
for helbredelsesudgifter og andet tab, tabt arbejdsfortjeneste og erstatning for rimelige
begravelsesudgifter pa grundlag af de regulerede belgb, der er gseldende pa afggrel-
sestidspunktet. Som noget nyt fastsaettes erstatningsbelgbene sdledes pa baggrund af
de regulerede belgb, der er geeldende pa afggrelsestidspunktet i stedet for at blive for-
rentet fra forfaldstidspunktet som hidtil.

Det fglger af offererstatningslovens § 6 b, stk. 4, at retskrav efter offererstatningslovens
§ 11 a er undtaget fra reglerne om regulering, idet domstolene i disse tilfaelde har taget
stilling til kravets stgrrelse.

8.4.2 Offererstatningslovens § 6 c

Bestemmelsen i offererstatningslovens § 6 ¢ har fglgende ordlyd:

"Udbetales erstatning og godtggrelse senere end 14 dage efter afggrelses-
tidspunktet, forrentes belgbet fra udlgbet af 14-dages fristen med en arlig
rente svarende til renten i rentelovens § 5, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Krav pa tort- og kraenkelsesgodtggrelse og godtggrelse til efterladte,
der tilkendes af Erstatningsnaevnet, forrentes efter reglerne i § 16 i lov om
erstatningsansvar.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 omfatter ikke krav mod skadevolder pa erstatning og
godtggrelse, som er afgjort ved dom, jf. § 11 a.”

Det fglger af offererstatningslovens § 6 c, stk. 1, at erstatning og godtggrelse, der til-
kendes efter offererstatningsloven, og som udbetales senere end 14 dage efter afggrel-
sestidspunktet, forrentes fra udlgbet af 14-dagesfristen med en arlig rente svarende til
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renten i rentelovens § 5. £ndringen medfgrer, at forrentningen ikke sker fra forfalds-
tidspunktet, som det tidligere var tilfeeldet. Fristen pa 14 dage er sat ud fra et hensyn
til at sikre, at ansgger ikke skal vente ungdigt laenge pa at fa sin erstatning eller godt-
gorelse udbetalt, uden at der palgber renter. Der sker dog ikke forrentning i de tilfselde,
hvor Civilstyrelsen grundet ansggers forhold ikke kan udbetale den tilkendte erstatning
inden for fristen pa 14 dage.

I medfgr af offererstatningslovens § 6 c, stk. 2, skal krav pa tort- og kraenkelsesgodt-
ggrelse og godtggrelse til efterladte, der tilkendes af Erstatningsnavnet, fortsat forren-
tes efter reglerne i erstatningsansvarslovens § 16.

Det fglger af offererstatningslovens § 6 c, stk. 3, at retskrav efter offererstatningslovens
§ 11 a, er undtaget fra reglerne om forrentning i § 6 ¢, stk. 1 og 2, idet domstolene i
disse tilfeelde har taget stilling til kravets stgrrelse og forrentningen af kravene.

8.5 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 7 - DAKNING FRA ANDEN SIDE

Efter offererstatningslovens § 7, stk. 1, betaler naevnet ikke erstatning, hvis ansggers
skade godtggres af skadevolderen eller daekkes af forsikringsydelser eller andre ydelser,
der har karakter af virkelig skadeserstatning.

Det fglger af offererstatningslovens § 11 c, stk. 1, at naevnet ikke traeffer afggrelse, far
det er konstateret, om skaden dzekkes fra anden side, jf. offererstatningslovens § 7.

Nzevnets afggrelse om erstatning skal derfor som udgangspunkt afvente en undersg-
gelse af eventuelle forsikringsforhold i den enkelte sag. Af hensyn til sagens fremdrift
skal naevnet dog i medfgr af offererstatningslovens § 11 c, stk. 2, traeffe afggrelse uden
fgrst at undersgge, om skadevolder eventuelt har en ansvarsforsikring, hvis skadevol-
deren er under 14 ar eller er omfattet af straffelovens §§ 16 eller 69.

Naevnet vil dog fortsat henvise ansggeren til at sgge erstatning ved skadevolders an-
svarsforsikring, hvis det for eksempel i forbindelse med sagens indsendelse til naevnet
bliver oplyst, at skadevolderen har en ansvarsforsikring. Ansggeren bliver i den forbin-
delse vejledt om muligheden for genoptagelse af sagen hos neaevnet, hvis forsikrings-
selskabet ikke vil anerkende erstatningspligten.

I de tilfaelde, hvor naevnet efter at have tilkendt erstatning til en ansgger fra Civilsty-
relsens regreskontor far oplysning om, at skadevolderen har en privattegnet ansvars-
forsikring, der har anerkendt at patage sig erstatningsansvaret, vil naevnet efter en
hgring af ansggeren henvise yderligere krav til ansvarsforsikringen.

Naevnet betaler ikke erstatning, hvis skaden er en arbejdsskade og daekkes af arbejds-
giverens lovpligtige forsikring, jf. arbejdsskadesikringslovens § 77 og erstatningsan-
svarslovens § 30, hvoraf fremgar, at “Ydelser i henhold til loven [arbejdsskadesikrings-
loven] kan ikke danne grundlag for regreskrav mod en skadevolder, der har pddraget
sig erstatningspligt over for skadelidte eller dennes efterladte. Skadelidtes eller dennes
efterladtes krav mod den erstatningsansvarlige nedszettes i det omfang, forsikringssel-
skabet har betalt eller er pligtig at betale erstatning til de pagaeldende efter denne lov”.
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Derudover betaler naevnet ikke erstatning, hvis skaden er omfattet af andre lovpligtige
ansvarsforsikringer. Se i den forbindelse arsberetningen for 2019, pkt. 7.4.

Endelig betaler naevnet ikke erstatning, hvis skaden er forvoldt af en udleending, der pa
gerningstidspunktet var omfattet af bekendtggrelse nr. 384 af 25. april 2006 om statens
haeftelsesansvar for skader, som udlaendinge, der opholder sig her i landet og er om-
fattet af udleendingelovens § 42 a, stk. 1 eller 2, jf. stk. 3, forvolder pa andre eller
andres ejendele. Naevnet vil derfor i disse sager henvise skadelidte til at rette henven-
delse til Udlaendingestyrelsen.

Hvis Udleendingestyrelsen herefter treaeffer afggrelse om, at skadevolderen pa gernings-
tidspunktet ikke var omfattet af bekendtggrelse nr. 384 af 25. april 2006, tages sagen
efter ansggning pa ny under behandling i naevnet.

8.6 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 9, STK. 2 — KRAV UNDER 3.500 KR.

Offererstatningsloven blev ved lov nr. 486 af 30. april 2019 andret, saledes at der nu
i medfgr af offererstatningslovens § 9, stk. 2, er mulighed for en hurtig tilkendelse af
erstatning og/eller godtggrelse i sager, hvor kravet har en vaerdi pa indtil 3.500 kr.

I sager, hvor kravet samlet set ikke udggr mere end 3.500 kr., skal Erstatningsnasvnet
alene vurdere, om kravet er fremsat som fglge af en personskade padraget ved over-
traedelse af straffeloven eller lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning, jf. § 1 i of-
fererstatningsloven, og om kravet er fremsat inden for fristerne i offererstatningslovens
§ 13.

Safremt betingelserne i disse to bestemmelser er opfyldt, skal Erstatningsnaevnet ikke
undersgge, om betingelserne i lovens gvrige bestemmelser, herunder §§ 6 a, 7 og 10 i
offererstatningsloven, er opfyldt. Erstatningsnaevnet skal i gvrigt ikke indhente doku-
mentation for kravet.

Det geelder dog, at der ikke kan tilkendes erstatning eller godtggrelse, hvis det er aben-
bart, at lovens gvrige betingelser ikke er opfyldt, herunder bl.a. offererstatningslovens
§ 6 a om skadelidtes medvirken til skaden eller accept af risiko.

Der skal vaere tale om ét samlet krav pa indtil 3.500 kr., som udggr alle de krav, som
skadelidte havde, og som skadelidte var bekendt med pa det tidspunkt, hvor kravet
blev fremsat over for Erstatningsnasvnet.

Hvis skadelidte efter indgivelse af ansggningen bliver bekendt med yderligere krav, kan
disse krav fremseettes efterfglgende. Safremt det samlede krav herefter overstiger
3.500 kr., vil lovens gvrige betingelser gaelde.

Hvis skadelidte efter indgivelse af ansggningen fremsaetter yderligere krav, som skade-
lidte allerede var bekendt med, da den fgrste ansggning blev fremsendt til Erstatnings-
navnet, og det samlede krav herefter overstiger 3.500 kr., skal Erstatningsnaevnet fo-
retage en fuld prgvelse af hele det samlede krav.

Erstatningsnaevnet vil kunne kraeve et allerede udbetalt belgb tilbagebetalt i medfgr af
offererstatningslovens § 18, safremt det er betalt med urette.
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Kravet forrentes, safremt tilkendelse af kravet er bestemt ved dom (§ 11 a i offerer-
statningsloven).

Pr. 1. januar 2023 er belgbsgraensen i offererstatningslovens § 9, stk. 2, for fgrste gang
opreguleret fra 3.500 kr. til 4.000 kr. i medfgr af erstatningsansvarslovens § 15.

8.7 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 10 - POLITIANMELDELSE MV.

8.7.1 For sen eller manglende politianmeldelse

Efter offererstatningslovens § 10 er det som udgangspunkt en betingelse for at fa er-
statning fra staten, at straffelovsovertraedelsen er anmeldt til politiet inden for 72 timer
fra straffelovsovertraedelsens ophgr.

Ved anmeldelse forstas en anmodning til politiet om at efterforske en sag. I mere al-
vorlige sager vil det sjaeldent vaere ngdvendigt at fremsaette en udtrykkelig anmodning
om efterforskning, men i mindre alvorlige sager vil det derimod som regel veere ngd-
vendigt. Den omstaendighed, at politiet har vaeret til stede og maske ogsa har talt med
den forurettede, vil dermed ikke altid veaere tilstraekkelig til at anse forbrydelsen for
anmeldt.

Der er mulighed for at dispensere fra en overskridelse af anmeldelsesfristen, safremt
forholdene taler for det, jf. offererstatningslovens § 10, stk. 3.

Som fglge heraf ser Erstatningsnavnet i de fleste tilfeelde bort fra kravet om anmeldelse
inden for 72 timer, hvis det pa trods af den sene anmeldelse lykkes at pagribe og rets-
forfglge skadevolderen.

Der kan ogsa i andre situationer vaere grundlag for at dispensere fra kravet om politi-
anmeldelse inden for 72 timer. For eksempler pa tilfaelde, hvor naevnet har dispenseret,
henvises til naevnets arsberetning for 2016, pkt. 7.5.1.

Frygt for repressalier er efter lovens forarbejder’ ikke en gyldig grund til at undlade at
foretage politianmeldelse uden ungdigt ophold, nu inden for 72 timer.

Ved lov nr. 140 af 28. februar 20188 blev fristen i offererstatningslovens § 10 ophaevet
i forhold til sager om voldteegt (§ 216) og incest (§ 210), sager om mere alvorlige
saedelighedsforbrydelser begdet over for bgrn (§§ 222-227 og § 225, jf. §§ 222-227)
samt visse saedelighedsforbrydelser begaet over for en person under 18 ar (§§ 218-221
og § 225, jf. §§ 218-221).

Som faglge af lovaendringen ses derfor bort fra den fastsatte frist i offererstatningslovens
§ 10, stk. 1, i sager om voldtaegt og incest — uanset om den forurettede er mindrearig
- samt i sager om seksuelle forbrydelser begdet over for mindrearige. Lovaendringen
vedrgrer alene 72-timersfristen, og det forudsaettes fortsat at vaere en betingelse, at

7 Betaenkning 751/1975 om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, side 37, 2. sp.

8 Lov om aendring af straffeloven, lov om foreeldelse af fordringer, lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra
staten til ofre for forbrydelser.
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straffelovsovertraedelsen politianmeldes. Fristen blev ophavet med virkning for skader
forvoldt ved straffelovsovertraedelser begdet efter den 1. april 2016.

Vedrgrende plejepersonales mv. tilskadekomst i arbejdstiden henvises til pkt. 8.8.

I 2022 blev der afsagt en dom af Vestre Landsret (U.2022.1861 V), som angik prgvelse
af naevnets afggrelse vedrgrende offererstatningslovens § 10, stk. 1. Retssagen om-
handlede, hvorvidt naevnet burde havde dispenseret fra kravet om politianmeldelse
inden for 72 timer.

Sagen omhandlede en ansgger, som var blevet udsat for vold foran en restaurant.
Ansgger tog efterfglgende direkte p@ skadestuen, og han opsggte ogsa sin praktise-
rende laege to gange inden for 72-timersfristen. Ansgger oplyste over for navnet, at
han dagen efter haendelsen havde kontaktet politiet, som havde bedt ham om at kon-
takte restauranten, hvor overfaldet skete, for at indhente videoovervdgning. Politiet
havde imidlertid ikke registreret en henvendelse fra ansgger. Ansgger anmeldte fgrst
overfaldet til politiet seks timer efter udlgbet af 72-timersfristen. Neevnet meddelte
afslag pa ansggningen og lagde vaegt pa, at forholdet var anmeldt efter 72 timer, og
at der ikke var undskyldelige omstaendigheder, der kunne begrunde en dispensation,
idet ansgger havde haft smerter siden overfaldet, og at der derfor ikke var tale om
pludseligt opstaede smerter. Ansgger staevnede herefter naevnet.

Byretten afsagde dom i sagen den 19. januar 2021, hvorved naevnet fik medhold.
Byretten lagde vaegt pd, at ansgger ikke havde vaeret forhindret i at foretage anmel-
delse inden for fristens udlgb. Retten lagde endvidere vaegt p3, at ansgger efter sin
egen forklaring havde veaeret i stand til at kontakte politiet telefonisk, ligesom han
havde veaeret ved egen laege. Endelig lagde byretten veegt pa, at ansggers forklaring
om sin fysiske og psykiske tilstand i dagene efter overfaldet ikke kunne begrunde, at
naevnet burde have set bort fra fristen i offererstatningslovens § 10, stk. 1. Ansgger
ankede dommen til Vestre Landsret.

Vestre Landsret afsagde herefter dom i sagen den 28. februar 2022, hvorved lands-
retten tog ansggers pastand om, at naevnet burde have dispenseret fra kravet om
anmeldelse inden for 72 timer, til fglge.

Landsretten lagde vaegt pa, at ansgger under hovedforhandlingen for landsretten
havde forklaret, at han var af den opfattelse, at han anmeldte overfaldet, da han tele-
fonisk kontaktede politiet, i hvilken forbindelse politiet bad ham om selv at indhente
videoovervagningen fra restauranten. Landsretten lagde desuden veegt pa, at ansgger
under hovedforhandlingen havde forklaret, at han ved den telefoniske samtale blev
bedt om at komme til afhgring ved politiet, ndr han var klar til det, og at han ikke i
den forbindelse blev vejledt om, at der var en anmeldelsesfrist.

Landsretten anfgrte, at ansgger under retssagen havde godtgjort, at det ikke havde
haft efterforskningsmaessig betydning, at han fgrst anmeldte overfaldet seks timer ef-
ter anmeldelsesfristens udlgb. Landsretten fandt herefter ud fra en samlet og konkret
vurdering af sagens gvrige omstandigheder, herunder at ansgger inden for fristen
kontaktede politiet, som bad ham foretage naermere undersggelser, at forholdene talte
for at fravige fristen i offererstatningslovens § 10, stk. 1, jf. stk. 3.
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Naevnet ansggte efterfglgende Procesbevillingsnavnet om tilladelse til at anke sagen
til Hgjesteret. Naevnet anfgrte i ansggningen blandt andet, at landsrettens vurdering
af sagens faktiske omstandigheder var forkert, idet der ikke var oplysninger i sagen,
der understgttede, at ansgger havde kontaktet politiet, eller at politiet skulle have bedt
ansgger om selv at indhente videoovervagning i sagen. Neevnet anfgrte endvidere, at
det principielle spgrgsmal i sagen angik, i hvilket omfang, det er et relevant kriterium,
hvorvidt en for sen anmeldelse har haft efterforskningsmaessig betydning, ndr det skal
vurderes, om der er grundlag for at dispensere fra anmeldelsesfristen.

Procesbevillingsnaevnet meddelte ved afggrelse af 19. august 2022, at der ikke kunne
gives tilladelse til anke til Hgjesteret.

Det er naevnets opfattelse, at der ved vurderingen af, om der kan dispenseres fra
kravet om anmeldelse inden for 72 timer, ikke kan laegges vaegt pa, hvorvidt den sene
anmeldelse har haft efterforskningsmaessig betydning. Erstatningsnasvnet kan dispen-
sere fra en for sen anmeldelse, hvis den sene anmeldelse ikke havde efterforsknings-
maessig betydning i den forstand, at det pd trods heraf er lykkedes politiet at pagribe
og retsforfglge skadevolderen. Dette medfgrer efter naevnets opfattelse imidlertid ikke,
at naevnet, i det tilfaelde, hvor skadevolderen ikke findes, skal dispensere fra anmel-
delsesfristen, alene som fglge af, at den sene anmeldelse vurderes ikke at have haft
betydning for politiets efterforskning. En sadan praksis vil i realiteten indebeere, at
kravet om politianmeldelse inden for 72 timer saettes ud af kraft. Naevnet vil i gvrigt i
langt de fleste sager ikke havde mulighed for at foretage en sadan kontrafaktisk vur-
dering, da det sjaeldent vil vaere muligt for naevnet at fastlaegge, hvorvidt en for sen
anmeldelse har haft betydning for politiets efterforskning eller ej.

Procesbevillingsnaevnets afslag pa naevnets ansggning om anketilladelse ma anses som
et udtryk for, at Procesbevillingsnaevnet ikke har anset dommen for at vaere principiel,
og det er i gvrigt naevnets opfattelse, at landsrettens dom var begrundet i sagens
samlede og konkrete omstaendigheder, hvorfor det ma betragtes som en meget kon-
kret afggrelse, der ikke har betydning for Erstatningsnaevnets praksis i gvrigt.

For naermere om naevnets praksis vedrgrende kravet om politianmeldelse i offererstat-
ningslovens § 10, henvises til naevnets arsberetning for 2021, pkt. 8.6.1.

8.7.2 Manglende medvirken til politiets opklaring af sagen

Kravet i offererstatningslovens § 10, stk. 1, om politianmeldelse indebzerer endvidere,
at ansggeren skal have medvirket efter bedste evne til politiets opklaring af sagen.
Bevidst fortielse af oplysninger eller lignende modvilje mod at medvirke til sagens op-
klaring medfgrer sdledes som udgangspunkt, at der ikke kan tilkendes erstatning i hen-
hold til offererstatningsloven. Se i den forbindelse arsberetningen for 2019 og 2020,
pkt. 7.6.2.

Fra naevnets praksis i 2022 kan naevnes:

N.j.nr. 21-520-10252 Ansgger blev ramt af skud i sit ene ben. Han blev
efterfglgende kgrt til hospitalet af to venner. Ansgger forklarede til politiet,
at han var blevet kgrt til Herlev-omradet af de to venner, men han kunne
ikke neermere beskrive, hvor han var blevet sat af. Ansgger skulle mgdes
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med en person, som han ikke gnskede at beskrive naermere. En ukendt
person skad herefter ansgger i benet.

Naevnet besluttede at give ansgger afslag pa ansggningen om erstatning,
idet ansgger ikke havde medvirket tilstreekkeligt til opklaringen af sagen. I
den forbindelse blev der lagt vaegt pa, at det virkede usandsynligt, at ansg-
ger var blevet transporteret til et sted, som han pa ingen made kunne be-
skrive, herunder kunne ansgger hverken beskrive, om det var et bebyggel-
sesomrade eller et grgnt omrade. Derudover var ansgger meget modbvillig i
forbindelse med spgrgsmal om, hvem han skulle mgdes med. Naevnet vur-
derede herefter, at ansggers manglende vilje til at give politiet afggrende
oplysninger betgd, at der skulle gives afslag pa ansggningen.

8.7.3 Manglende fremsaettelse af krav i retten under straffesagen

Efter offererstatningslovens § 10, stk. 1, er det tillige en betingelse for at f& erstatning
fra staten, at ansggeren under en eventuel straffesag mod skadevolderen har nedlagt
pastand om erstatning eller taget forbehold herfor i retten.

Betingelsen om, at ansggeren under en eventuel straffesag mod skadevolderen har
nedlagt pastand om erstatning i retten, gaelder, uanset at skadelidte efterfglgende an-
laagger en civil retssag om erstatning. Der henvises til neevnets arsberetning for 2019,
pkt. 7.6.3, for en gennemgang af naevnets praksis pa omradet.

@stre Landsret afsagde den 10. august 2020 (U.2020.3455 @) dom i en sag om advo-
katansvar, hvor Erstatningsnaevnet var adciteret. Sagen om advokatansvar var foran-
lediget af en afggrelse fra Erstatningsnaevnet, hvor naevnet havde afsldet en ansggning
om erstatning for medicinudgifter, tabt arbejdsfortjeneste og tab af erhvervsevne.

@stre Landsret fandt, at Erstatningsnaevnets praksis om at stille krav om forbehold for
erstatning, der ikke kunne opggres inden straffesagens behandling i retten, var uden
hjemmel i offererstatningslovens § 10, stk. 1, 2. led, og at naevnet derfor var forpligtet
til at behandle krav, som ikke kunne opggres pa tidspunktet for straffesagen mod ska-
devolderen, selv om der ikke var taget forbehold for disse krav.

Erstatningsnaevnet har aendret sin praksis i overensstemmelse med @stre Landsrets
dom, saledes at manglende fremsaettelse af et krav i retten under en straffesag, uden
at der tages forbehold om senere at ggre kravet gaeldende, alene medfgrer, at krav i
henhold til offererstatningslovens § 10 ikke kan behandles for sa vidt angar den del af
kravene, der kunne opggres pa tidspunktet for straffesagens behandling.

Navnet vil dog dispensere fra betingelsen i offererstatningslovens § 10, stk. 1, hvis
ansggeren ikke har vaeret repraesenteret af en bistandsadvokat. Det geelder dog ikke,
hvis ansggeren direkte adspurgt af anklagemyndigheden eller dommeren har oplyst, at
vedkommende ikke har noget erstatningskrav.
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8.8 OFFERERSTATNINGSLOVENS §§ 1 OG 10 - PLEJEPERSONALES MV. TIL-
SKADEKOMST I ARBEJDSTIDEN

Plejepersonale, paedagoger, skoleleerere og andre personalegrupper med saerlige om-
sorgsfunktioner, der kommer til skade, f.eks. fordi en patient eller en elev opfgrer sig
truende eller voldeligt, udggr en seerlig tilfeeldegruppe.

Hvis der foreligger en politianmeldelse i en sadan sag, danner politiets efterforskning
og eventuelle afggrelse grundlag for naevnets afggrelse om, hvorvidt der har vaeret tale
om en straffelovsovertraedelse. I de tilfaelde, hvor der er rejst tiltale ved domstolene,
fglger naevnet naturligvis rettens afggrelse om, hvorvidt der har vaeret tale om en straf-
felovsovertraedelse, ligesom navnet efter offererstatningslovens § 11 a fglger rettens
eventuelle afggrelse om erstatning.

I praksis foretages der ofte ikke politianmeldelse i sddanne sager, ligesom ansggningen
om erstatning ofte fgrst indsendes til Erstatningsnaevnet lang tid efter, at haendelsen
har fundet sted. Erstatningsnaevnet vil i sa fald ved modtagelsen af en ansggning om
erstatning i de fleste tilfezelde anmode institutionens ledelse om en udtalelse vedrgrende
det preecise haendelsesforlgb i forbindelse med den pagaeldende haendelse samt om en
redeggrelse for, hvorfor haendelsen ikke er politianmeldt. Neevnet vil endvidere indhente
akterne i arbejdsskadesagen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Naevnet vil herefter tage stilling til, hvorvidt der er grundlag for at dispensere fra kravet
om (rettidig) anmeldelse til politiet i offererstatningslovens § 10, stk. 1, 1. led, og der-
naest — hvis der er grundlag for at dispensere - tage stilling til, om forholdet kan anses
for omfattet af offererstatningsloven i medfagr af lovens § 1, det vil sige, om ansggeren
har padraget sig en personskade som fglge af en straffelovsovertraedelse.

8.8.1 Offererstatningslovens § 10

Efter en praksiseendring fra 2014, som blev underkendt af Hgjesteret i 2018
(U.2018.3697 H), har Erstatningsnaevnet igen en lempelig praksis for at meddele di-
spensation fra kravet om politianmeldelse i sager, hvor plejepersonale mv. udsaettes
for vold eller trusler pa deres arbejde.

Den lempelige praksis er i naevnets arsberetning for 2013, pkt. 7.2.2, beskrevet bl.a.
saledes:

"Erstatningsnaevnet dispenserer som regel fra kravet i offererstatningslo-
vens § 10, om at episoden skal vaere politianmeldt inden 72 timer (for hand-
linger begadet fgr 01-07-2011: "uden ungdigt ophold”, dvs. inden 24 timer).
Naevnet fglger hermed en henstilling fra Folketingets Retsudvalg i FT 1984-
85, tilleeg B, sp. 1355, i forbindelse med lovaendringen i 1985, hvorved der
indfgrtes retskrav pa erstatning efter offererstatningsloven. Det hedder i
henstillingen: “[Retsudvalget] finder, at erstatningsnaevnet i forbindelse
med naevnets samlede vurdering af, om kravet om politianmeldelse i § 10
bgr fraviges i de konkrete sager, som matte blev forelagt for naevnet til
afggrelse, bgr veere opmaerksom pa, at psedagogiske og behandlingsmaes-
sige hensyn kan tale imod en politianmeldelse.”
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Har ansggeren, efter at veere blevet opfordret til at indgive politianmeldelse,
modsat sig dette eller i gvrigt ikke villet medvirke til sagens oplysning, vil
der dog fortsat kunne meddeles ansggeren afslag i henhold til offererstat-
ningslovens § 10 eller dennes analogi.”

Det betyder, at naevnet f.eks. vil se bort fra kravet om politianmeldelse i sager, hvor
ansatte pd institutioner mv. er blevet udsat for vold af personer, som er anbragt pa
institutionen, og hvor den manglende politianmeldelse er begrundet i generelle paeda-
gogiske eller behandlingsmaessige hensyn til beboerne pd den pageeldende institution,
idet inddragelse af politiet i sddanne haendelser vil vanskeligggre det fortsatte paedago-
giske behandlingsarbejde med beboerne pa institutionen. Naevnet vil sdledes i praksis
dispensere i denne type sager, medmindre ansgger efter at have vaeret opfordret hertil
direkte har modsat sig, at episoden anmeldes til politiet.

For en udfgrlig gennemgang af bade naevnets tidligere og nuvaerende praksis samt en
gennemgang af flere genoptagne sager pa baggrund af Hgjesterets dom henvises til
naevnets arsberetning for 2018, pkt. 7.6.1.

8.8.2 Offererstatningslovens § 1

Hvis naevnet finder grundlag for at dispensere fra kravet om (rettidig) politianmeldelse,
skal naevnet herefter vurdere, om forholdet kan anses for omfattet af offererstatnings-
loven, dvs. om ansggeren har padraget sig en personskade som fglge af en straffelovs-
overtraedelse.

Det kan imidlertid veere en vanskelig vurdering at foretage i disse sager. Det skyldes,
at manglende politianmeldelse af et haendelsesforlgb selvsagt ogsa betyder, at der ikke
foretages politimaessig efterforskning, herunder afhgring af relevante personer. Da
naevnet ofte fgrst modtager en ansggning om erstatning lang tid efter, at haendelsen
har fundet sted, kan det endvidere vaere vanskeligt at fa en brugbar udtalelse fra ledel-
sen eller andre om det preecise haendelsesforlgb. Der kan saledes vaere sket udskiftnin-
ger blandt personalet, der medfgrer, at ingen kender naermere til sagen, ligesom mang-
lende optegnelser af haendelsen hos arbejdsgiveren fra ansggeren eller andre kan ggre
det vanskeligt for institutionen at redeggre naermere for handelsesforlgbet. Grundet
manglende politianmeldelse vil der endvidere ofte ikke foreligge en forklaring om epi-
soden fra den udpegede skadevolder, herunder om hvordan den pagaeldende stiller sig
i forhold til at skulle have beg%et en straffelovsovertraedelse. Det betyder, at Erstat-
ningsnaevnet i disse sager ofte kun har ansggers egen forklaring om haendelsen som
grundlag for vurderingen.

Dette kan veere medvirkende til, at Erstatningsnaevnet ikke med tilstraekkelig sikkerhed
vil kunne anse skadevolders adfzerd for en straffelovsovertraedelse, hvorefter handel-
sen ikke kan anses for omfattet af offererstatningsloven. Er en ansggning om erstatning
indgivet lang tid efter den handelse, der har udlgst erstatningskravet, og understgttes
ansggers beskrivelse af handelsen ikke af optegnelser eller notater, der er gjort umid-
delbart efter eller i forbindelse med denne, eller af andre forhold, der virker overbevi-
sende, kan naevnet som udgangspunkt ikke anse det for godtgjort, at ansggeren har
veeret udsat for en straffelovsovertraedelse.
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Kun hvor der er tale om en konkret handelse, der udggr en overtradelse af straffeloven
fra f.eks. patientens eller elevens side, kan haendelsen daekkes efter offererstatnings-
loven. Det indebaerer, at der skal foreligge forngdent forseet.

Som omtalt i arsberetningen for 2017 fandt Hgjesteret ved dom af 19. oktober 2017
(U.2018.491 H), at en haendelse, hvor en ansat pa et bosted for personer med autisme
blev ramt af et slag fra en beboer, som var sveert mentalt retarderet, og derfor omfattet
af straffelovens § 16, stk. 1, om utilregnelige personer, udgjorde et forszetligt legems-
angreb omfattet af straffelovens § 119, idet en normal gerningsperson under i gvrigt
samme omstaendigheder ville blive anset for at have begdet en forseetlig overtraedelse
af bestemmelsen.

Haendelsen var dermed omfattet af offererstatningslovens § 1, stk. 1, og Erstatnings-
naevnet havde ikke veeret berettiget til at afvise ansggningen om erstatning med hen-
visning til, at der ikke var sket en straffelovsovertraedelse.

Hgjesteret udtalte i den forbindelse, at der ved vurderingen af, om en utilregnelig per-
son har handlet forsaetligt, ikke kan laegges vaegt pa den pagaeldendes manglende for-
staelse eller manglende malbevidsthed. Der foreligger det ngdvendige strafferetlige for-
seet, nar den objektive gerning klart baerer praeg af at hgre til dem, der tilregnes en
normal gerningsperson som forsaetlig. Se i den forbindelse arsberetningen for 2019 og
2020, pkt. 7.7.2.

8.9 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 11 A - RETSKRAV

Efter offererstatningslovens § 11 a, stk. 1, betaler naevnet erstatning i overensstem-
melse med en eventuel dom om erstatningsspgrgsmalet. Efter § 11 a, stk. 2, gaelder
dette dog ikke, hvis skadevolder har anerkendt ansggers erstatningskrav, og kravet
derfor ikke er prgvet af retten.

Offererstatningslovens § 11 a har stor praktisk betydning for naevnet. Reglen i stk. 1 er
medvirkende til, at naevnet kan afggre et stort antal sager umiddelbart i forbindelse
med modtagelsen af ansggningen, hvorimod reglen i stk. 2 medfgrer, at naevnet i andre
sager ma foretage en selvsteendig sagsbehandling, selv om erstatningsspgrgsmalet har
veeret bragt frem under straffesagen.

I nogle tilfaelde forholder retten sig materielt til et fremsat krav og stgrrelsen af kravet,
selv om kravet er anerkendt stgrrelsesmaessigt af skadevolder. I sadanne sager vil
naevnet som udgangspunkt behandle kravet som et retskrav.

Efter offererstatningslovens § 11 a, stk. 3, kan naevnet uanset reglen i offererstatnings-
lovens § 11 a, stk. 1, tilkende en ansgger en hgjere erstatning end fastsat ved dom,
hvis omstaendighederne taler for det. Denne bestemmelse bruges dog sjeeldent. Se
f.eks. arsberetningen for 2003, pkt. 7.5, arsberetningen for 2013, pkt. 7.6 og arsberet-
ningen for 2018, pkt. 7.7.

For naermere om naevnets praksis henvises endvidere til naavnets arsberetning for 2021,
pkt. 8.8.
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8.10 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 11 C - STRAFFESAGEN AFSLUTTET

Efter § 11 ¢, stk. 1, traeffer naevnet ikke afggrelse, fgr straffesagen mod skadevolderen
er afgjort ved endelig dom, eller efterforskningen er indstillet af politiet. Naevnets afgg-
relse udseettes endvidere med henblik p& at konstatere, om skaden daekkes fra anden
side, jf. § 7, stk. 1.

Naevnet kan efter § 11 c, stk. 2, treeffe afggrelse, uanset at straffesagen eller politiets
efterforskning ikke er endeligt afsluttet, hvis forholdene taler for det. Bestemmelsen i §
11 c, stk. 2, blev indsat i offererstatningsloven ved lov nr. 486 af 30. april 2019.

Bestemmelsen er en viderefgrelse af bestemmelsen i § 10 i forretningsordenen for Er-
statningsnaevnet, jf. bekendtgarelse nr. 824 fra 2013°, idet der i lovforarbejderne imid-
lertid forudsaettes en udvidelse af praksis knyttet til § 11 c, stk. 2.

Det forudsaettes saledes, at Erstatningsnaevnet i videre omfang vil anvende muligheden
for at treeffe afggrelse om erstatning og godtggrelse, selv om straffesagen mod skade-
volderen ikke er afgjort ved endelig dom, nar hensynet til offeret taler herfor. Det kan
eksempelvis vaere tilfseldet i sager, hvor lovovertraedelsen er begaet af flere gernings-
maend, og hvor straffesagen mod en eller flere af gerningsmaendene er endeligt afgjort,
men hvor sagen mod en eller flere af de gvrige gerningsmand endnu ikke er afgjort.
Der kan endvidere veere tale om tilfaelde, hvor gerningsmanden er dgmt i 1. instans og
alene har anket udmalingen af straffen, sdledes at skyldsspgrgsmalet er endeligt af-
gjort. Det forudsaettes i gvrigt, at naevnets hidtidige praksis viderefgres, hvorefter der
ogsa kan traeffes afggrelse i sager, hvor gerningsmanden ikke kan findes, og der er tale
om en meget alvorlig lovovertraedelse, typisk drab, hvor der af hensyn til de efterladte
kan vaere et seerligt behov for at tage stilling til erstatningskrav som for eksempel be-
gravelsesudgifter. Naevnets afggrelse vil altid bero pa en konkret vurdering i den enkelte
sag med afsaet i hensynet til ansgger. Se f.eks. arsberetningen for 2020, pkt. 7.9.

For naermere om naevnets praksis henvises til naevnets arsberetning for 2021, pkt. 8.9.

8.11 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 13 — TOARSFRISTEN

Efter offererstatningslovens § 13, stk. 1, kan naevnet ikke behandle en ansggning, der
er indgivet over 2 3r efter, at lovovertreedelsen er begdet, medmindre der foreligger
sarlige grunde. Hvis der er afsagt dom i sagen, regnes fristen, fra straffedommen var
endelig. Hvis politiet har efterforsket sagen, uden at der efterfglgende er fgrt en straf-
fesag, regnes fristen fra tidspunktet for politiets afggrelse om indstilling af efterforsk-
ningen, jf. stk. 2. Se i den forbindelse naevnets arsberetning for 2021, pkt. 8.10.

Som omtalt i arsberetningen for 2017 blev det ved Hgjesterets dom af 19. oktober 2017
(U.2018.491 H) fastsldet, at erstatningskrav i anledning af et strafbart forhold, der ret-
tes mod staten efter offererstatningsloven, ikke er omfattet af foraeldelsesreglerne i
foraeldelsesloven men derimod er reguleret af offererstatningslovens § 13. De alminde-
lige formueretlige foreeldelsesregler, herunder 1-arsfristen i foraeldelseslovens § 21, fin-
der derfor ikke anvendelse i forhold til erstatningskrav efter offererstatningsloven.

° Nu bekendtggrelse nr. 773 af 29-04-2021
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Bestemmelsen i offererstatningslovens § 13, stk. 2, er reelt en kodificering af Erstat-
ningsnaevnets mangearige praksis. Der henvises i den forbindelse til tidligere arsberet-
ninger, f.eks. arsberetningen for 2010, pkt. 7.7 samt arsberetningen for 2016, pkt. 7.8.

Offererstatningslovens § 13, stk. 3, blev andret ved lov nr. 486 af 30. april 2019 om
2ndring af lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser.

Bestemmelsen har nu fglgende ordlyd:

"Stk. 3. Hvis naevnet har truffet endelig afggrelse om erstatning eller godt-
ggrelse, kan navnet ikke behandle yderligere krav fra samme ansgger ved-
rgrende samme lovovertraedelse, hvis det nye krav fremsaettes, mere end
2 ar efter at naevnet har truffet endelig afggrelse. Hvis ansggeren fgrst se-
nere indsd eller burde indse eksistensen af det nye krav, regnes fristen i 1.
pkt. fra dette tidspunkt. Hvis naevnet anmoder om dokumentation for et
fremsat krav og dokumentation ikke er fremsendt senest 2 ar efter nsevnets
endelige afggrelse, kan naevnet ikke behandle kravet. 1.-3. pkt. kan fravi-
ges, hvis der foreligger szerlige grunde.”

Lovaendringen tradte i kraft den 1. maj 2019 og geelder for alle afggrelser, der traeffes
fra og med den 1. maj 2019, uanset hvorndr ansggningen er indgivet.

Ifglge bemaerkningerne til andringsloven var der behov for en ny formulering af be-
stemmelsen for at sikre en mere rimelig og klar retsstilling til gavn for ofrene, idet
formuleringen af den hidtidige bestemmelse og bemeerkningerne hertil gav anledning
til tvivl om bestemmelsens anvendelsesomrade. Samtidig kunne det virke uforstaeligt
for et offer, at vedkommende kunne blive afskaret fra at fremsaette yderligere krav om
erstatning eller godtggrelse, sa laenge en sag verserede ved Erstatningsnaevnet.

Ved endelig afggrelse forstas efter lovbemaerkningerne det tidspunkt, hvor Erstatnings-
naevnet har behandlet og truffet afggrelse om samtlige krav fremsat af ansggeren ved-
rérende samme lovovertraedelse, og hvor der saledes efter naevnets afggrelse ikke laen-
gere verserer en sag ved neevnet.

Videre fremgar det af lovbemaerkningerne, at sa laenge sagen verserer ved Erstatnings-
naevnet, og der ikke er truffet endelig afggrelse om samtlige fremsatte krav vedrgrende
samme lovovertradelse, vil ansggeren kunne fremseette yderligere krav i sagen. Det
gaelder, uanset hvor laenge sagen er under behandling.

Ved den nye formulering fastslas det endvidere, at hvis navnet har anmodet om doku-
mentation for et fremsat krav, og dokumentation ikke er fremsendt senest 2 ar efter
naevnets endelige afggrelse, kan naevnet ikke behandle kravet.

Det er i lovbemaerkningerne til andringsloven forudsat, at naevnet fremover i sine af-
ggrelser vejleder ansggeren om, hvilke frister der gaelder for fremsaettelse af eventuelle
yderligere krav om erstatning og godtggrelse vedrgrende samme lovovertraedelse.
Samtidig er det forudsat, at naevnet i sin endelige afggrelse vil ggre ansggeren opmaerk-
som pa de krav, hvor naevnet ikke har tilkendt erstatning eller godtggrelse som fglge af
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manglende dokumentation, og hvor navnets anmodning om (yderligere) dokumenta-
tion ikke er efterkommet af ansggeren. Naevnet bgr i disse tilfaelde oplyse, at naevnet
kan behandle det/de pageeldende krav, hvis ansggeren inden for 2 ar efter afggrelsen
indsender dokumentation.

Naevnet har efter ikrafttraeden af aendringsloven i overensstemmelse med lovbemaerk-
ningerne udvidet sin vejledningspraksis i forbindelse med naevnets endelige afggrelse,
som afslutter sagen. Se i den forbindelse naevnets arsberetning for 2019 pkt. 7.10.

I 2021 er der afsagt to principielle domme, som angar prgvelse af naevnets afggrelser
vedrgrende offererstatningslovens dageeldende § 13, stk. 3. Den 7. april 2022 afsagde
Hgjesteret endnu en principiel dom om samme bestemmelse. Dommene er haermere
omtalt i naevnets drsberetning for 2021.

P& baggrund af de afsagte domme vedrgrende offererstatningslovens dagaeldende § 13,
stk. 3, besluttede naevnet at gennemga tidligere afggrelser, hvor der var meddelt afslag
i medfgr af bestemmelsen. Naevnet besluttede desuden at tilbyde ansggere at genop-
tage tidligere meddelte afslag i sager, hvor det fremgik af sagernes oplysninger, at
naevnet inden udlgbet af 2-ars-fristen havde en viden om, at der kunne veere yderligere
abenlyse krav, og hvor naevnet samtidig havde forsgmt at vejlede herom i tilstreekkeligt
omfang.

I sager, hvor der var meddelt afslag i medfar af offererstatningslovens § 13, stk. 3, som
fglge af, at ansgger ikke havde fremsendt den anmodede dokumentation, besluttede
neevnet pa samme vis at tilbyde genoptagelse, medmindre der i forbindelse med an-
modningen om dokumentation blev fastsat en frist for indsendelse heraf samt en op-
lysning om, at naevnet efter fristens udlgb ville treeffe afggrelse pa det foreliggende
grundlag, og naevnet i overensstemmelse hermed havde truffet afggrelse pd det da
foreliggende grundlag.

Neevnet har efterfglgende sendt tilbud om genoptagelse ud i ca. 30 sager, hvor der har
veeret grund til en ny vurdering af sagen set i lyset af de afsagte domme. I henvendel-
serne fra navnet er det understreget, at en genoptagelse ikke i sig selv betyder, at
naevnet finder grundlag for at udbetale erstatning, men at naevnet i givet fald vil vurdere
sagen pa ny i lyset af de afsagte domme.

8.120FFERERSTATNINGSLOVENS § 14, STK. 1 - SAGENS OPLYSNING VED
NAVNET

Bestemmelsen i offererstatningslovens § 14 regulerer sammen med blandt andet naev-
nets forretningsorden'® behandlingen i naevnet af ansggninger i henhold til offererstat-
ningsloven.

Efter § 14, stk. 1, kan naevnet opfordre ansggeren til at medvirke til sagens oplysning,
f.eks. ved personligt fremmgde for naevnet, og ved at lade sig undersgge af en laege
og om forngdent, eventuelt ved indlaeggelse, at lade sig undergive observation og be-
handling.

10 Bekendtggrelse nr. 773 af 29-04-2021
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Nzevnet kan endvidere afkraeve andre, der har kendskab til forholdene, oplysninger, der
ma anses for ngdvendige. Naevnet kan bl.a. indhente sygehusjournaler og akter fra
arbejdsskadesager mv.

Ved Justitsministeriets cirkulzereskrivelse nr. 9278 af 29. april 2021 til politiet og an-
klagemyndigheden om vejledning af ofre om offererstatning og indsendelse af sager til
Erstatningsnaevnet mv., pkt. 8, er det blandt andet praciseret, at naevnet i sager, hvor
der undtagelsesvis kan vaere behov for yderligere oplysninger, er berettiget til at rette
henvendelse til den relevante politikreds med henblik p&, at der til brug for naevnets
behandling af erstatningsspgrgsmalet foretages yderligere undersggelser i sagen, uan-
set at politiets efterforskning i sagen er afsluttet.

Neevnet vurderer i det enkelte tilfaelde, om en sag er tilstraekkeligt oplyst gennem poli-
tiets dokumenter, eller om der f.eks. er behov for, at naevnet indhenter og gennemser
eventuelt yderligere materiale i form af lydoptagelser, videomateriale eller lignende.
Det vil endvidere efter omstandighederne blive overvejet, om navnet skal bede politiet
om at foretage yderligere undersggelser i sagen.

8.13 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 15, STK. 2 - ADVOKATUDGIFTER MV.

Efter offererstatningslovens § 15, stk. 2, kan naevnet i seerlige tilfaelde bestemme, at
ansggeren helt eller delvist skal have deekket udgifter, som vedkommende har afholdt
i anledning af sagens behandling ved naevnet.

Erstatning for udgifter til advokatbistand fastszettes efter praksis skgnsmaessigt og
blandt andet under hensyntagen til sagens samlede vardi. I saerlige tilfeelde fastsaettes
erstatningen i forhold til anvendt tidsforbrug. I de tilfaelde, hvor advokaten har vaeret
beskikket som bistandsadvokat for ansgger, tilkender neevnet dog alene eventuelle
merudgifter, der med rimelighed er palgbet efter sagens afslutning i retten.

Bistandsadvokatens opgaver er beskrevet blandt andet i betaenkning 1102/1987 om
forurettedes stilling i voldtaegts- og voldssager, side 42. Heraf fremgar om bistandsad-
vokatens opgaver fglgende: “At bista ved opggrelse af den forurettedes erstatningskrav
og eventuelt sgge erstatning betalt af det offentlige via Erstatningsnasvnet.”

Se f.eks. naevnets arsberetning for 2021, pkt. 8.12.

Bestemmelsen giver alene hjemmel til at erstatte ansggerens egne udgifter til advokat-
bistand. Naevnet kan derfor ikke tilkende erstatning for udgifter til advokatbistand, hvis
det er andre end ansggeren selv, som afholder udgiften. Muligheden for erstatning af-
haenger derfor af, at det er ansggeren selv, som har lidt et gkonomisk tab ved at lade
en advokat repraesentere sig.

I praksis ses problemstillingen oftest i den situation, hvor ansggers fagforening antager
en advokat til at behandle sagen ved naevnet og afholder udgifterne i den forbindelse.
I den situation har ansggeren ikke lidt et gkonomisk tab, og der er derfor ikke mulighed
for at daekke fagforeningens udgifter til advokatbistand.

Vedrgrende naevnets praksis henvises til arsberetningen for 2013, pkt. 7.9 samt arsbe-
retningen for 2021, pkt. 8.12.
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8.14 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 17 - REGRES

I det omfang Erstatningsnaevnet yder erstatning, indtraeder staten i skadelidtes krav
mod skadevolderen.

Som omtalt i arsberetningen for 2020 overtog Civilstyrelsens gkonomikontor den 1.
januar 2021 opgaven med at udbetale de af naevnet tilkendte erstatningsbelgb. Civil-
styrelsen overtog ligeledes pr. 1. januar 2021 ansvaret for regressagerne fra politiet.
Civilstyrelsen foretager derfor en selvstaendig juridisk vurdering af, om de erstatnings-
retlige betingelser for at ggre krav geeldende mod skadevolderen er opfyldt. Spgrgsma-
let om, hvorvidt staten i sidste ende beslutter at ggre regres mod skadevolderen, ligger
derfor uden for Erstatningsnaevnets virke.

Hvis der foreligger et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag, jf. retsplejelovens § 478, kan kravet
inddrives efter reglerne i lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter
mv. og ved indeholdelse i pdgaeldendes indtaegter efter reglerne for inddrivelse af per-
sonlige skatter i kildeskatteloven.

8.15 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 18 - TILBAGEBETALING TIL NAVNET

Har ansgger givet urigtige oplysninger eller fortiet omstaendigheder af betydning for
erstatningen, kan belgb, som er modtaget med urette, kraeves tilbagebetalt i medfgr af
offererstatningslovens § 18, stk. 1. Efter stk. 2 i bestemmmelsen kan tilbagebetaling
endvidere kraeves, i det omfang skaden senere godtggres af skadevolderen eller daek-
kes af forsikringsydelser eller andre ydelser, der har karakter af virkelig skadeserstat-
ning. For naevnets praksis, se f.eks. arsberetningen for 2012, pkt. 7.10.

8.16 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 1 - PERSONSKADEERSTATNING

8.16.1 Helbredelsesudgifter

Neevnet kan i medfgr af erstatningsansvarslovens § 1 tilkende erstatning for helbredel-
sesudgifter, safremt der er tale om udgifter til ngdvendig og rimelig behandling, der har
til formal at helbrede skadelidte, eller som star i forbindelse hermed. Der kan tillige
efter en konkret vurdering tilkendes erstatning for udgifter til behandling mv., som bi-
drager til at opretholde ansggers funktionsniveau, selv om der ikke er tale om behand-
ling af egentlig helbredende karakter.

Behandlingen skal vaere almindeligt anerkendt og laegehenvist, f.eks. psykologbehand-
ling og fysioterapi. Endvidere er ngdvendig tandlaegebehandling omfattet. Endelig til-
kendes erstatning for udgifter i forbindelse med transport til og fra behandlingen.

For sa vidt angar udgifter til behandling pa privathospital el.lign. henvises der til naev-
nets arsberetning for 2005, pkt. 7.10.1.

For bgrn og unge kan det have en afggrende betydning for bedring af helbredstilstan-
den, at den pagaeldendes mor eller far kan vaere til stede pa hospitalet eller deltage i
en genoptraening. I sddanne szerlige tilfelde kan vedkommendes indtaegtstab daekkes
helt eller delvis i medfgr af erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1.
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Nzevnet har i en sag fra 2020 haft anledning til at vurdere et graensetilfaelde i forhold
til, i hvilke tilfaelde der kan tilkendes erstatning for helbredelsesudgifter, og hvilke for-
mer for behandling der er omfattet af bestemmelsen. Se i den forbindelse nzevnets
arsberetning for 2020, pkt. 7.15.1.

8.16.2 ”"Andet tab”

I medfgr af erstatningsansvarslovens § 1 kan der efter omstaendighederne tilkendes
erstatning for “andet tab”, som skadelidte matte have lidt som folge af haandelsen.

Der kan f.eks. tilkendes erstatning for forleengelse af uddannelse eller tab af skolear.
Det er normalt en forudsaetning herfor, at det ved lsegeerklaering samt erkleering fra
uddannelsesstedet dokumenteres, at det er folgerne efter haendelsen, der er arsag til
forsinkelsen i ansggers uddannelsesforigb. Det er endvidere en forudsaetning, at ansg-
geren har afsluttet uddannelsen.

I naevnets tidligere arsberetninger er refereret flere afggrelser vedrgrende erstatning
for tab af skoledr/forlaengelse af uddannelse, f.eks. arsberetningen for 2001, pkt. 6.10.

Naevnet besluttede i 2012 at regulere niveauet for erstatning, saledes at der fremover
tilkendes 30.000 kr. for tab af et halvt skoledr og 60.000 kr. for tab af et helt skolear.

Naevnet besluttede igen i 2020 at regulere niveauet for erstatning, saledes at der frem-
over tilkendes 35.000 kr. for tab af et halvt skoledr og 70.000 kr. for tab af et helt
skoledr.

Som andet tab er der endvidere efter en konkret vurdering mulighed for at tilkende
erstatning for skadelidtes udgifter til ophold pa krisecenter eller lignende.

8.17 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 1 A - FREMTIDIGE HELBREDELSESUD-
GIFTER

Det fglger af erstatningsansvarslovens § 1 a, at erstatning for fremtidige helbredelses-
udgifter og andet fremtidigt tab som fglge af haendelsen fastsaettes til et kapitalbelgb,
som hgjst kan udggre den forventede gennemsnitlige arlige udgift ganget med 10.

8.18 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 2 - TABT ARBEJDSFORTJENESTE

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ydes i medfgr af erstatningsansvarslovens § 2,
stk. 1, fra skadens indtraaden eller fra det tidspunkt, hvor skadelidte har et indkomsttab,
og indtil skadelidte kan begynde at arbejde igen.

Efter forarbejderne til bestemmelsen sigtes der med udtrykket "begynde at arbejde
igen” til, at skadelidte skal kunne begynde at arbejde i vaesentligt samme omfang som
tidligere. For praksis herom se f.eks. naevnets arsberetning for 2013 og 2016.

Safremt skadelidte vil lide et erhvervsevnetab pd 15 % eller derover, ydes erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste indtil det tidspunkt, hvor det er muligt midlertidigt eller en-
deligt at sk@anne over skadelidtes fremtidige erhvervsevne.

Den 20. december 2022 afsagde Hgjesteret dom (U.2023.1089 H) i en sag, som om-
handlede en arbejdsulykke i 2014. Efter et kommunalt afklaringsforlgb blev skadelidte
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tilkendt fleksjob, hvorefter skadelidte fik ansaettelse i et renggringsfirma. Henset til at
der var tale om et midlertidigt fleksjob, traf Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afggrelse
om et midlertidigt erhvervsevnetab pa 25 % og et endeligt erhvervsevnetab pa 20 %.
Det fremgar af erstatningsansvarslovens § 2, at erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
ydes indtil det tidspunkt, hvor det er muligt midlertidigt eller endeligt at skgnne over
skadelidtes fremtidige erhvervsevne. Spgrgsmalet i sagen var, om en sakaldt “delt”
afggrelse om erhvervsevnetabet var tilstraekkeligt til at standse retten til erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste.

Hojesteret ndede frem til, at retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ophgrte pa
virkningstidspunktet for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse om et varigt er-
hvervsevnetab pd 20 %. Hgjesteret fandt ikke grundlag for at tilsidesaette det skgn,
som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring havde foretaget pa et forsvarligt grundlag.

Dommen stadfaester den praksis, som allerede blev fulgt af naevnet, nemlig at en delt
afggrelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om erhvervsevnetabet som udgangs-
punkt stopper retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, medmindre vurderingen
fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af naevnet vurderes at veere sket pd et for spin-
kelt grundlag.

Det fglger af bestemmelsens stk. 2, at der i erstatningen fradrages blandt andet Ign
under sygdom, dagpenge fra arbejdsgiver eller kommunen samt forsikringsydelser, der
har karakter af en virkelig skadeserstatning.

8.19 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 3 - SVIE OG SMERTE

Efter erstatningsansvarslovens § 3, 1. pkt., tilkendes godtggrelse for svie og smerte for
hver dag, den skadelidte har veeret syg og undergivet behandling. Efter bestemmelsens
3. pkt. kan godtggrelsen ikke overstige 50.000 kr. Belgbet reguleres arligt efter lovens
§ 15, stk. 1, 1. pkt., og udgjorde i 2022 83.000 kr.

Efter praksis ma erstatningsansvarslovens § 3 forstas saledes, at godtggrelsen ophgrer,
nar der er grundlag for at skgnne over den endelige méngrad, og dette rent faktisk
sker. Pa det tidspunkt, hvor méngraden er fastsat, treeder kravet pa méngodtggrelse i
stedet for kravet pa godtggrelse for svie og smerte.

Der kan i saerlige tilfaelde ske genoptagelse af krav vedrgrende godtggrelse for svie og
smerte efter erstatningsansvarslovens § 11, stk. 3, i sager, hvor der tidligere er tilkendt
godtggrelse for varigt mén, safremt der er indtrddt en vaesentlig og uforudset aendring
af ansggers helbredstilstand. Se i den forbindelse arsberetningen for 2020, pkt. 7.18.

I medfgr af erstatningsansvarslovens § 3, 2. pkt., kan der i saerlige tilfaelde ydes godt-
ggrelse for svie og smerte, selv om skadelidte ikke har vaeret syg. Se i den forbindelse
arsberetningen for 2019 og 2020, pkt. 7.18.

8.20 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 4 - VARIGT MEN

Efter erstatningsansvarslovens § 4 fastseettes godtggrelse for varigt mén til et kapital-
belgb, der beregnes under hensyn til skadens medicinske art og omfang og de forvoldte
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ulemper i skadelidtes personlige livsfgrelse. Ved en méngrad pa under 5 pct. ydes ingen
godtggrelse.

Hvis det sandsynligggres, at ansgger har lidt et varigt mén p@ mindst 5 pct. som falge
af haendelsen, vil neevnet forelaegge sagen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring eller
Patienterstatningen med henblik pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring eller Patient-
erstatningen afgiver en udtalelse om ansggers méngrad. Udtalelsen er alene vejledende
for naevnet, men naevnet vil som altovervejende hovedregel lzegge udtalelsen til grund.

Naevnet vil som udgangspunkt afvente, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring eller Pati-
enterstatningen har udtalt sig om méngraden, men hvis det anses for sikkert, at ansg-
ger har padraget sig et betydeligt varigt mén alene som fglge af haendelsen, kan naevnet
tilkende en & conto erstatning, inden udtalelsen foreligger.

En del af Erstatningsnavnets sager vedrgrer erstatning som fglge af mindre voldsepi-
soder. Det er naevnets opfattelse, at ansggere i sddanne sager i langt hgjere grad end
tidligere bliver diagnosticeret med posttraumatisk stresssyndrom (PTSD) med et varigt
mén til falge. En konkret sag gav naevnet anledning til at behandle emnet bade konkret
og mere generelt, herunder at forelaegge sagen for Retslaegeradet. Se naermere herom
i neevnets arsberetning for 2014, pkt. 7.15. Erstatningsnaevnet fandt p& baggrund af
udtalelsen fra Retsleegeradet anledning til mere generelt at bemaerke p& naevnets hjem-
meside, at det er naevnets opfattelse, at mindre voldsepisoder formentlig ikke vil kunne
udlgse PTSD. Det er sdledes en forudsaetning for diagnosen, at skadelidte har vaeret
udsat for en voldsepisode af grovere karakter. Et enkelt knytnaeveslag, et skub eller
lignende vil sdledes efter naevnets opfattelse ikke i sig selv kunne udlgse diagnosen
PTSD.

8.21 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 5 - ERHVERVSEVNETAB

8.21.1 Erstatning for erhvervsevnetab - varig nedsaettelse af skadelidtes
evne til at skaffe sig indtaegt ved arbejde

Efter erstatningsansvarslovens § 5 tilkommer der skadelidte erstatning for tab af er-
hvervsevne, hvis en personskade har medfgrt varig nedsaettelse af skadelidtes evne til
at skaffe sig indteegt ved arbejde. Ved bedgmmelsen af erhvervsevnetabet tages der
hensyn til skadelidtes muligheder for at skaffe sig indtaegt ved sadant arbejde, som
med rimelighed kan forlanges af den pagaeldende efter dennes evner, uddannelse, alder
og muligheder for erhvervsmaessig omskoling og genoptraening eller lignende. Skade-
lidtes erhvervsevnetab beregnes i procent (erhvervsevnetabsprocenten). Der ydes ikke
erstatning, safremt erhvervsevnetabet er mindre end 15 pct.

Hvis det sandsynligggres, at ansgger har lidt et erhvervsevnetab pa mindst 15 pct. som
fglge af haendelsen, vil naevnet forelaagge sagen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
eller Patienterstatningen med henblik p&, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring eller Pa-
tienterstatningen afgiver en udtalelse om ansggers erhvervsevnetabsprocent. Udtalel-
sen er alene vejledende for neevnet, men navnet vil som altovervejende hovedregel
laegge udtalelsen til grund.
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Nzevnet afventer som udgangspunkt, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring eller Pati-
enterstatningen har udtalt sig om erhvervsevnetabsprocenten, men hvis det anses for
sikkert, at ansgger har padraget sig et alvorligt erhvervsevnetab alene som fglge af
haendelsen, kan naevnet tilkende en & conto erstatning, inden udtalelsen foreligger.

Hvis personskaden er omfattet af sdvel arbejdsskadesikringsloven som offererstat-
ningsloven, tilkender naevnet den difference, der matte veere imellem udmaling af er-
statning for erhvervsevnetab efter henholdsvis erstatningsansvarsloven og arbejdsska-
desikringsloven, sdfremt erstatningen efter arbejdsskadesikringsloven er mindre end
efter erstatningsansvarsloven.

8.22 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS 88§ 6-7 — FASTSATTELSE AF ERHVERVS-
EVNETABSERSTATNING

8.22.1 Fastsaettelse af drslon

Efter erstatningsansvarslovens § 6 fastsaettes erstatning for tab af erhvervsevne blandt
andet pa grundlag af ansggerens arslgn. Arslgnnen fastsaettes i medfgr af samme lovs
§ 7, stk. 1, som ansggerens samlede erhvervsindtaegt i det ar, der gar forud for datoen
for skadens indtreeden. Arslgnnen opggres saledes ikke i kalenderdret, men fra datoen
for haendelsen og et ar bagud.

Efter erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2, kan arslgnnen dog fastsaettes skgnsmaessigt,
nar seerlige indtaegts- eller ansaettelsesforhold eller andre szerlige forhold har gjort sig
gaeldende.

Som anfgrt i arsberetningen for 2003, pkt. 7.9.1, har naevnet, hvis ansggeren gennem
lengere tid kun har haft en vag tilknytning til arbejdsmarkedet, som udgangspunkt
anvendt en standardarslgn pa 165.000 kr. ved beregningen af erstatning for tab af
erhvervsevne. Standardarslgnnen kan ikke anvendes, hvis ansgger har en fast tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet, heller ikke selv om ansggers faktiske arslgn er lavere end
standardarslgnnen, jf. naermere arsberetningen 2004, pkt. 7.9.1.

Naevnet besluttede i 2006 at forhgje standardarsignnen. Naevnet besluttede endvidere
i 2007, at naevnet hvert ar herefter skal fastlaegge stgrrelsen af standardarslgnnen.
Naevnet har besluttet fglgende forhgjelser af standardarslgnnen siden 2006:

210.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket den 1. januar 2006 eller
senere.

220.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket den 1. januar 2008 eller
senere.

225.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket den 1. januar 2009 eller
senere.

230.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket den 1. januar 2010 eller
senere.

235.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket den 1. januar 2011 eller
senere.
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240.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket den 1. januar 2012 eller
senere.

245.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket den 1. januar 2013 eller
senere.

250.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket den 1. januar 2014 eller
senere.

255.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket den 1. januar 2015 eller
senere.

260.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket den 1. januar 2016 eller
senere.

260.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket den 1. januar 2017 eller
senere.

265.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket den 1. januar 2018 eller
senere.

270.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket den 1. januar 2019 eller
senere.

270.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket den 1. januar 2020 eller
senere.

275.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket den 1. januar 2021 eller
senere.

275.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket den 1. januar 2022 eller
senere.

280.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket den 1. januar 2023 eller
senere.

For neermere om navnets praksis henvises til arsberetningen for 2021, pkt. 8.21.1.
8.23 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS §§ 12-14 - BEGRAVELSESUDGIFTER OG
TAB AF FORSORGER

Efter offererstatningslovens § 2 ydes der erstatning efter erstatningsansvarslovens §§
12-14 a og § 26, hvis skadelidte afgar ved dgden.

Efter erstatningsansvarslovens § 12 skal den, som er erstatningsansvarlig for en andens
dgd, betale erstatning for rimelige begravelsesudgifter og erstatning til den, som ved
dgdsfaldet har mistet en forsgrger.

Det vejledende maksimumbelgb for rimelige begravelsesudgifter var i ar 2022 pa
45.000 kr.

Naevnet har i 2023 besluttet at haeve belgbet for, hvad naevnet i praksis anser for "ri-
melige begravelsesudgifter”, fra 45.000 kr. til 55.000 kr. Naevnet, der senest i 2018
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haevede det vejledende maksimumbelgb fra 35.000 kr. til 45.000 kr., jf. arsberetningen
for 2018, pkt. 7.20, fandt, at det vejledende maksimumbelgb for rimelige begravelses-
udgifter passende kunne fastsaettes til op mod 55.000 kr. med virkning fra den 1. marts
2023.

Ved beslutningen om at forhgje det belgb, som naevnet anser for “rimelige begravel-
sesudgifter”, lagde naevnet til dels veegt pa den almindelige prisudvikling.

Nzevnet anser herefter op til 55.000 kr. for rimelige begravelsesudgifter. Saerlige om-
steendigheder omkring dgdsfaldet kan dog fgre til, at der kan tilkendes et hgjere belgb.

"Rimelige begravelsesudgifter” omfatter kun udgifterne til selve begravelsen, herunder
annoncering, anleeg af gravsted og bespisning af fglget. Naevnet betaler ikke erstatning
for udgifter til gravstedsvedligeholdelse, sgrgetaj og transport til fglget.

Hvis afdgde var hjemmehgrende i udlandet, kan naevnet udover "rimelige begravelses-
udgifter” dog ogsa betale for afdgdes - men ikke fglgets - transport til udlandet.

Det er i almindelighed en betingelse for at fa forsgrgertabserstatning, at afdgde i enten
faktisk eller retlig henseende var forsgrger for ansggeren pa tidspunktet for haendelsen.

Det fremgar af erstatningsansvarslovens § 13, at forsgrgertabserstatning til segtefzeller
og samlevere udggr et i loven angivet minimumsbelgb, medmindre der foreligger saer-
lige omsteendigheder. S&danne saerlige omstaendigheder kan f.eks. vaere, hvis ansgger
har bopael i et land med vaesentligt lavere leveomkostninger end Danmark.

8.24 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 14 A - OVERGANGSBEL@B

Ved dgdsfald tilkommer der i medfgr af erstatningsansvarslovens § 14 a en efterladt
gtefeelle eller samlever et overgangsbelgb.

Efterlader afdgde sig hverken aegtefzelle eller samlever, kan overgangsbelgbet, nar szer-
lige omstaendigheder taler derfor, tilkendes en anden efterladt person, som i mange ar
har haft feelles bolig og faelles husholdning med afdgde.

Belgbet vil saledes kunne udbetales til foraeldre til stgrre hjemmeboende bgrn, der bi-
drog til husholdningen, eller f.eks. til en s@ster eller bror, som i mange ar har haft feelles
bolig og husholdning mv. med afdgde.

Overgangsbelgbet ydes som en standardiseret kompensation for de forskellige uforud-
sete og mere eller mindre dokumenterbare udgifter, der som regel vil veere forbundet
med en aegtefeelles eller samlevers dad, f.eks. flytteudgifter, udgifter til bistand i hjem-
met, begravelsesudgifter mv. Hvis der udbetales overgangsbelgb, kan den pagaeldende
ikke tillige kraeve erstatning for begravelsesudgifter, jf. sidste pkt. i bestemmmelsen.

8.25 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 16 - RENTER

Efter erstatningsansvarslovens § 16, stk. 1, kan godtggrelse og erstatning kraeves betalt
en maned efter, at skadevolderen har vaeret i stand til at indhente de oplysninger, der
er forngdne til bedemmelse af erstatningens stgrrelse.
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Hgjesteret afsagde den 4. december 2020 dom (U.2021.1058/2 H) i en sag anlagt af
en skadelidt mod Ankenzevnet for Patienterstatningen. Hgjesteret tog i dommen princi-
piel stilling til forrentningstidspunktet efter erstatningsansvarsloven. Hgjesteret udtalte
sig om, hvad der er en rimelig sagsbehandlingstid hos en myndighed, der identificeres
med skadevolder, og hvilken betydning det har for rentedatoen efter erstatningsan-
svarslovens § 16, hvis sagsbehandlingstiden overstiger den rimelige sagsbehandlings-
tid.

Erstatningsnaevnets tidligere praksis vedrgrende erstatningsansvarslovens § 16 har vee-
ret at fastsaette rentedatoen til en maned efter modtagelsen af forngden dokumentation
for et fremsat krav. Ved fastsaettelsen af rentedatoen har naevnet ikke generelt inddra-
get naevnets sagsbehandlingstider, herunder den tid hvor sagen har ventet pa at blive
taget under behandling. Erstatningsnaevnet har som fglge af Hgjesterets dom med virk-
ning fra og med august 2021 andret sin praksis for fastseettelse af tidspunktet for
forrentning. For naermere beskrivelse af naevnets aendrede praksis henvises til naevnets
arsberetning for 2021.

Efter § 16, stk. 1, 2. pkt., er det bestemt, at hvis det, forinden endelig opggrelse kan
finde sted, er givet, at skadevolderen i alt fald skal betale en del af det kraevede belgb,
kan denne del forlanges udbetalt efter reglerne i § 16, stk. 1, 1. pkt. Et sddant udbetalt
belgb samt belgb, der er udbetalt som midlertidig erhvervsevnetabserstatning, kan ikke
senere kraeves tilbagebetalt eller modregnet i andre erstatningsposter, jf. § 16, stk. 1,
3. pkt.

Efter erstatningsansvarslovens § 16, stk. 2, forrentes belgbet fra det tidspunkt, hvor
det kan kraeves betalt efter stk. 1, med en arlig rente, der svarer til procesrenten, dvs.
referencesatsen med et tilleeg pa 8 pct. Som referencesats anses den officielle udlans-
rente, som Nationalbanken har fastsat henholdsvis pr. 1. januar og 1. juli det pageel-
dende ar. Renten svarer saledes til rentesatsen i henhold til renteloven. § 16, stk. 2,
blev aendret ved lov nr. 434 af 10. juni 2003 og geelder for rente (med referencesatsen
med tilleeg af 7 %) af krav, der kan kraeves betalt den 1. juli 2003 eller senere. For krav
forud for den 1. juli 2003 er rentesatsen diskontoen med tilleeg af 5 %. For krav efter
1. marts 2013 er tillegget til referencesatsen 8 %?!!.

Med virkning fra den 1. juli 2022 er offererstatningsloven!? andret med henblik pa at
forenkle renteberegningen i offererstatningssager.

Lovaendringen betyder, at godtggrelses- og erstatningsbelgb skal veerdisikres helt frem
til tidspunktet for Erstatningsnaevnets afggrelse, uanset hvorndr skaden er indtruffet,
eller tabet er lidt. Loveaendringen betyder ogsa, at Erstatningsnaevnet fgrst tilkender
renter af et godtggrelses- og/eller erstatningsbelgb, hvis belgbet ikke er udbetalt til
ansggeren inden 14 dage efter, at naevnet har truffet afggrelse om belgbet. De nye
bestemmelser gaelder dog ikke for krav pa tort- og kreenkelsesgodtggrelse, godtggrelse
til efterladte og for krav mod skadevolder, som er afgjort ved dom, jf. § 11 a. For
nermere gennemgang af de nye regler om veaerdisikring henvises til pkt. 8.4 ovenfor.

11 3f. lov nr. 1244 af 18-12-2012.
12| ovforslag nr. L 184 B 2021/2022 vedtaget den 9. juni 2022.
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8.26 ARV

Krav pa godtggrelse og erstatning falder som udgangspunkt i arv til de efterladte, uan-
set om skadelidte har gjort kravet gaeldende inden sin dgd.

8.27 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 24 - ALMINDELIG LEMPELSESREGEL

Det fglger af erstatningsansvarslovens § 24, stk. 1, at erstatningsansvar kan nedszettes
eller bortfalde, nar ansvaret vil virke urimeligt tyngende for den erstatningsansvarlige,
eller ndr ganske szerlige omstaendigheder i gvrigt ggr det rimeligt.

Af stk. 2 fglger det, at der under tilsvarende betingelser som angivet i stk. 1 kan ses
helt eller delvis bort fra skadelidtes medvirken til skaden. Ved krav om erstatning til
den, der har mistet en forsgrger, gaelder det samme om afdgdes medvirken.

8.28 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 26 - TORTGODTGQRELSE OG KRANK-
ELSESGODTGORELSE

8.28.1 Frihedsberpvelse og vold

Efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, skal den, der er ansvarlig for en retsstridig
kreenkelse af en andens frihed, fred, aere eller person, betale den forurettede godtgg-
relse for tort. Det vil normalt vaere en forudsaetning, at en frihedsbergvelse kan henfgres
under straffelovens § 261. Ved voldsforbrydelser i gvrigt kan der kun tilkendes godtgg-
relse for tort, hvis volden er udgvet under saerligt kreenkende omstaendigheder, som
har indebaret en forhanelse, fornedrelse eller ydmygelse af offeret.

Fra naevnets praksis i 2022 kan naevnes:

N.j.nr. 21-520-12107 Ansgger var udsat for grov vold i forbindelse med
en fest, idet han blev slaet i ansigtet med knyttet hand af to andre gaester,
sa han faldt om pa jorden. Ansgger blev herefter sldet og sparket i ansigtet
og pa kroppen adskillige gange. Overfaldet pd ansgger blev filmet af den
ene skadevolder og delt pd dennes MyStory pa Snapchat. Efterfglgende blev
videoen ogsa vist til flere af gaesterne til festen. Pa videoen kunne man se
ansgger med skader i ansigtet, ligesom man kunne se ansgger blive sparket
i ryggen og falde til jorden. Neevnet fandt, at optagelse og deling af videoen
udgjorde en sadan kraenkelse, at der kunne tilkendes godtggrelse for tort.
Neevnet fastsatte godtggrelsen til 10.000 kr.

For naermere om naevnets praksis, se f.eks. navnets arsberetning for 2012, pkt. 7.21.1,
0g naevnets arsberetning for 2013, pkt. 7.22.1.

8.28.2 Forbrydelser mod konssaedeligheden mv.

Efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, skal det ved fastsaettelsen af tortgodtga-
relsen tillaagges veegt, at kraenkelsen er begdet ved en forbrydelse, der har indebaret
en overtraedelse af bestemmelser i straffelovens kapitel 23 om forbrydelser i familiefor-
hold eller 24 om seksualforbrydelser. Bestemmelsen blev indsat i erstatningsansvarslo-
ven ved lov nr. 463 af 7. juni 2001. Lovaendringen tog blandt andet sigte pa at fordoble
det hidtidige godtggrelsesniveau i sadelighedssager, hvor den strafbare handling er
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begdet den 1. juli 2002 eller senere, saledes at udgangspunktet ved udmaling af godt-
ggrelse for tort ved fuldbyrdet voldtaegt blev 60-70.000 kr. og omkring det halve ved
forsgg pa voldtaegt.

Som omtalt i neevnets arsberetning for 2016 blev det i forbindelse med aendringen af
offererstatningsloven ved lov nr. 412 af 9. maj 2011, hvorved blandt andet lovens § 10
og § 13 blev andret, overvejet, om der burde ske zndringer af erstatningsansvarslo-
vens regler med henblik pa yderligere forhgjelse af de belgb, der i praksis udmales i
godtggrelse for tort. Lovforslaget, som blev vedtaget af Folketinget uden andringer,
indeholdt dog ikke bestemmelser eller henstillinger om aendring af niveauet for tort-
godtggrelse. Erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, er endvidere andret ved lov nr.
140 af 28. februar 2018, hvorefter tortgodtggrelse i sager om seksuelle kraenkelser blev
forhgjet med ca. 1/3 i forhold til 2001-aendringen af erstatningsansvarslovens § 26, stk.
2, for at tage hensyn til den Ignudvikling, der havde fundet sted siden 2002.

Loven tradte i kraft den 1. april 2018 og geelder for skader, der er sket efter den 1. april
2018.

Det fremgar af bemaerkningerne!3 til endringsloven, at formalet med den nye formule-
ring af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, er at have niveauet for tortgodtggrelse i
sager om seksuelle kraenkelser med ca. 1/3 i forhold til niveauerne efter lovaendringen
i 2001.

Derudover er det i lovens forarbejder forudsat, at udgangspunktet for godtggrelse ved
fuldbyrdet voldtaegt i 2017-niveau er 100.000 kr., hvilket belgb i meget grove tilfeelde
kan forhgjes op til 150.000 kr. eller i ganske seerlige tilfeelde hgjere. Endvidere er det
forudsat, at godtggrelsen ved forsgg pa voldteegt i 2017-niveau er pa ca. 40.000 til
53.000 kr. Endvidere er det ligeledes forudsat i forhold til kraenkelser begdet mod min-
drearige, at godtggrelsen i 2017-niveau ved incest skal vaere pa minimum ca. 26.000
kr., og at der ved grove tilfaelde af seksuelt misbrug over en arraekke, hvor der endvi-
dere har veeret et tillids- eller afhaengighedsforhold, skal vaere en nedre graense for
godtggrelsen pa minimum 150.000 kr.

Erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, er herefter eendret ved lov nr. 1719 af 27. februar
2018, hvorefter det ved fastseettelsen af tortgodtggrelse tillaegges vaegt, om kraenkel-
sen er begaet ved en forbrydelse, der har indebaret en overtraedelse af visse bestem-
melser i straffelovens kapitel 27 om freds- og arekraenkelser. Dette geelder dog ikke
de overtraedelser, der er naevnt i straffelovens §§ 266-266 b.

Loven tradte i kraft den 1. januar 2019 og gzelder for skader, der er sket efter den 1.
januar 20109.

Det fremgar af bemaerkningerne!# til aendringsloven, at formalet med den seneste for-
mulering af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, er at forhgje niveauet for tortgodt-

13 Lovforslag nr. L 31 2017/2018.
14 Lovforslag nr. L 20 2018/2019
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ggrelse tre gange i forhold til det hidtidige niveau i visse sager om freds- og aerekran-
kelser. Lovaendringen er bl.a. relevant i sager om digitale kraenkelser i medfgr af straf-
felovens § § 264 d, der har fundet sted efter den 1. januar 2019.

Erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, er senest a&ndret ved lov nr. 894 af 21. juni
2022, hvorved det er tilfgjet i bestemmelsen, at der ved fastsaettelsen af tortgodtga-
relse kan laegges vaegt pd, at kraenkelsen er en digital seksuel kraenkelse. Med udtrykket
"digitale seksuelle kraenkelser” forstas i bestemmelsens forstand bl.a. deling eller of-
fentligggrelse af nggenbilleder eller andet materiale af seksuel karakter, herunder bil-
leder, videoer eller lydspor, som sker via internettet eller andre digitale medier uden
samtykke fra den eller de personer, der optraader pa materialet. Ifslge forarbejderne
tilsigtes det med lovaendringen samtidig at give et udgangspunkt for niveauet for tort-
godtggrelse i sager om digitale seksuelle kreenkelser.

I forarbejderne til de naevnte lovaendringer er desuden anfgrt, at domstolene fremover
ved fastsaettelsen af tortgodtggrelse skal tage hensyn til den almindelige Ignudvikling i
overensstemmelse med principperne i erstatningsansvarslovens § 15 med det formal
at sikre, at godtggrelsesniveauerne ikke stagnerer pa 2017- eller 2021-niveau.

Godtggrelsen i de enkelte sager fastsaettes ud fra en vurdering af de konkrete omstaen-
digheder i hvert enkelt tilfeelde. Naevnet laegger i den forbindelse vaegt pa bl.a. karak-
teren af de seksuelle kraenkelser, den anvendte tvang eller vold, varigheden af forbry-
delsen, hvor forbrydelsen er sket, om der har medvirket en eller flere skadevoldere, og
- hvis der er tale om forsgg — hvor fremskredent forsgget har veeret. For nsermere om
naevnets praksis se f.eks. arsberetningen for 2015 pkt. 7.22.2, arsberetningen for 2018
pkt. 7.25.2, arsberetningen for 2019 pkt. 7.27.2, arsberetningen for 2020 pkt. 7.27.2
og arsberetningen for 2021, pkt. 8.27.2.

Fra naevnets praksis i 2022 kan naevnes fglgende:

N.j.nr. 21-520-12052 Skadevolder havde i september 2020 videregivet
en video af ansgger af seksuel karakter til ansggers mor. Skadevolder havde
desuden i oktober 2020 taget et screenshot af samme video og brugt dette
billede, som ogsa var af seksuel karakter af ansgger, som sit profilbillede
pa Instagram, hvilket gjorde billedet tilgaengeligt for en stgrre personkreds.
Skadevolder blev i begge forhold dgmt for overtraedelse af straffelovens §§
264 d og 232 ved uberettiget at have videregivet billeder af ansggers pri-
vate forhold eller billeder af hende under omstaendigheder, der dbenbart
kan forlanges unddraget offentligheden.

Ansgger sggte efterfglgende om godtggrelse for tort opgjort til 8.000 kr. for
handelsen i september 2020 og 10.000 kr. for haendelsen i oktober 2020.
Neaevnet havde ikke faet nogen naermere beskrivelse af indholdet af videoen
og billedet, ud over at det var af seksuel karakter. Naevnet vurderede, at
der skulle tilkendes et samlet belgb for de to haendelser og tilkendte ansgger
en godtggrelse pd 10.000 kr. for tort efter erstatningsansvarslovens § 26,
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stk. 1. Naevnet lagde i den forbindelse vaegt pa oplysningerne om kraenkel-
serne, herunder karakteren af videredelingen og tilgeengeligheden af billed-
materialet.

8.28.3 Digitale seksuelle kraenkelser

Digitale seksuelle kraenkelser er szeregne og adskiller sig fra fysiske forbrydelser, efter-
som der i visse tilfaelde kan vaere mange gerningspersoner, der deler den samme video
eller det samme billede af en forurettet. Det betyder ogsa, at de enkelte kraenkelser
muligggr yderligere udbredelse af det kraeenkende materiale, og at kraenkelsesperioden
kan veere meget lang.

I mange tilfeelde begds kraenkelserne endvidere uafhaengigt af hinanden. Det betyder,
at selv om det er det samme materiale, der bliver delt, er det ikke ngdvendigvis den
samme krankelse. Dette ville veere anderledes, hvis der var tale om en forbrydelse
begaet af flere gerningspersoner i forening.

I det sakaldte “Umbrella-sagskompleks”, som omhandler videredeling af videomateriale
af seksuel karakter med mindredrige samt fastsaettelse af tortgodtggrelse, har Hgjeste-
ret afsagt to domme om udmaling af tortgodtggrelsen til de forurettede.

I den fgrste dom, U.2019.1232 H, fandt Hgjesteret, at den tiltalte havde kraenket de
forurettedes aere og person ved at have videresendt to videoer af de forurettede til i
hvert fald 35 personer. Hgjesteret bemaerkede videre, at de forurettedes aere og person
ikke alene var blevet kraenket af tiltalte, idet sagen indgik i et stgrre sagskompleks.
Delingerne i de enkelte sager var sket uafhangigt af hinanden og foregik over en laen-
gere periode, men hver deling muliggjorde nye delinger, hvilket var med til at forlaenge
kraenkelsesperioden. Hgjesteret fandt blandt andet, at tortgodtggrelsen matte fastsaet-
tes under hensyntagen til, at andre personer, der matte blive fundet skyldige i at vide-
redele det samme videomateriale, ogsa kunne blive palagt at betale godtggrelse til de
forurettede, ligesom der i sddanne fremtidige sager matte tages hensyn til de godtgg-
relsesbelgb, som allerede matte veere tilkendt de forurettede.

Senest afsagde Hgjesteret den 12. august 2020 en dom (U.2020.3922 H) vedrgrende
udmalingen af tortgodtggrelse. Sagen omhandlede, hvorvidt de godtggrelser, som de
forurettede hidtil var tilkendt i sagskomplekset, i alt havde en sadan stgrrelse, at det
matte anses for at kompensere for den samlede tort, som var lidt i anledning af delingen
af videomaterialet.

Hgjesteret fandt, at selv om enhver deling af videomaterialet som udgangspunkt inde-
baerer en kraenkelse af de forurettedes are og person, matte de allerede tilkendte godt-
ggrelser pa mindst 260.000 kr. til den kvindelige forurettede og mindst 53.500 kr. til
den mandlige forurettede anses for at kompensere for den samlede tort, som de foru-
rettede lider i anledning af sager som den foreliggende. Herefter skulle der ikke udredes
yderligere tortgodtggrelse til de forurettede.

Hgjesteret bemaerkede afslutningsvis, at konsekvensen af afggrelsen er, at der i andre
sager Vil veere skadevoldere, der ikke skal betale godtggrelse for tort, selv om de har
kraenket de forurettedes aere og person. Ved dommen tog Hgjesteret imidlertid ikke
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stilling til, om der i andre sager - f.eks. pd grund af meget omfattende delinger - matte
kunne foreligge sddanne helt saerlige omstaendigheder, at der kan vaere grundlag for
yderligere tortgodtggrelse.

Naevnet har i praksis vurderet, at der i konkrete sager kan veere grundlag for yderligere
tortgodtggrelse, safremt der i sagerne foreligger helt seerlige omstsendigheder. Se i den
forbindelse naevnets arsberetning for 2021, pkt. 8.27.3.

Efter Hojesterets seneste dom i Umbrella-sagskomplekset var retstilstanden saledes, at
der kunne fastsaettes et ”loft” for tortgodtggrelse, nar den forurettede matte anses for
at veere tilstraekkeligt kompenseret for den samlede lidte tort. Dette gav i praksis an-
ledning til udfordringer, da det som fglge heraf ville vaere vilkarligt, hvilke skadevoldere,
der kom til at betale tortgodtggrelse i stgrre sagskomplekser. Det ville f.eks. kunne
medfgre, at en skadevolder kunne slippe for at udrede tortgodtggrelse til den foruret-
tede, alene fordi straffesagen for denne person ikke var behandlet, fgr et eventuelt loft
for tortgodtggrelsen var naet.

Med virkning fra den 1. juli 2022 vedtog Folketinget en aendring af erstatningsansvars-
lovens § 2615, sadan at det af § 26, stk. 3, fremgar, at man ved fastsaettelsen af tort-
godtggrelse skal vurdere alle digitale seksuelle kraenkelser, der er begdet uafhaengigt
af hinanden, selvsteendigt. Dette medfgrer, at kraenkelserne skal vurderes selvstaendigt
ved udmaélingen af tortgodtggrelse, ligesom det er tilfseldet ved individuelle fysiske
kreenkelser.

Formalet med loveendringen er at sikre, at forurettede i sager med digitale seksuelle
kraenkelser kan blive tilkendt tortgodtggrelse for alle kraenkelser, som de er udsat for.
Dette skyldes ba&de hensynet til de forurettedes retsfglelse og et gnske om at ligestille
fysiske og digitale seksuelle kraenkelser i tortmaessig henseende.

Lovaendringen medfgrer, at der ikke er en graense for, hvor mange gange en forurettet
kan blive tilkendt tortgodtggrelse i det samme sagskompleks, idet alle skadevoldere
skal udrede tortgodtggarelse for retsstridige kraenkelser uden hensyn til, hvor meget der
i gvrigt er blevet tilkendt den forurettede.

Hermed sikres, at der ikke er skadevoldere, som kan undga at betale tortgodtggrelse,
alene fordi deres straffesag farst bliver behandlet, efter et eventuelt loft for tortgodtge-
relse er naet.

Samtidig tilfgjedes det i erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, at der ved fastsaettelsen
af tortgodtggrelsen kan laegges vaegt pa, at kreenkelsen er en digital seksuel kreenkelse.
Med udtrykket “digitale seksuelle kraenkelser” forstas i bestemmelsens forstand bl.a.
deling eller offentligggrelse af nggenbilleder eller andet materiale af seksuel karakter,
herunder billeder, videoer eller lydspor, som sker via internettet eller andre digitale
medier uden samtykke fra den eller de personer, der optraeder pa materialet.

Med lovaendringen tilsigtede man samtidig ifglge forarbejderne at fastlaegge et ud-
gangspunkt for niveauet for tortgodtggrelse i sager om digitale seksuelle kraenkelser.

15 Lov nr. 894 af 21-06-2022 om andring af lov om erstatningsansvar.
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Niveauet for tortgodtggrelsen forudsaettes herefter at vaere i stgrrelsesordenen 5.000
kr. til 30.000 kr. Det fremgar af forarbejderne, at de naevnte belgb er i 2021-niveau,
og at domstolene ved udmaling af tortgodtggrelse forudsaettes at tage hensyn til den
almindelige Ignudvikling, saledes at godtggrelsesniveauerne ikke stagnerer.

Godtggrelsen skal fortsat fastsaettes under hensyn til kraenkelsens grovhed, handlin-
gens beskaffenhed og omstaendighederne i gvrigt

AEndringen gaelder for lovovertraedelser begdet fra den 1. juli 2022.
Fra naevnets praksis i 2022 kan naevnes fglgende:

N.j.nr. 21-520-11290 Skadevolder blev dgmt for overtraedelse af straffe-
lovens § 232 og § 264 d, stk. 2, jf. stk. 1, ved at have optaget og delt 58
videoer og et antal billeder af ansgger af seksuel karakter, hvor ansgger i
nogle tilfeelde kunne genkendes. Materialet blev over en laengere periode
delt p& en hjemmeside, hvor adskillige personer kunne tilgd dem.

Naevnet tilkendte ansgger 15.000 kr. i godtggrelse for tort efter erstatnings-
ansvarslovens § 26, stk. 2. Naevnet lagde ved udmalingen vaegt pa omfan-
get og karakteren af materialet, herunder at materialet blev delt pd en
hjemmeside, hvor en omfattende personkreds havde adgang til det. Naev-
net lagde endvidere vaegt pa den lange tidsmaessige udstraekning pa 7,5
maned, hvor materialet var blevet delt.

N.j.nr. 21-520-10955 Ansgger blev bekendt med, at der var delt en reekke
billeder af hende pa flere pornohjemmesider. Der var pd hjemmesiderne
delt ét billede, hvor ansggers ansigt var manipuleret ind pa en anden per-
sons nggne krop. De gvrige billeder af ansgger var ikke af pornografisk ka-
rakter. Ansggers brugernavn til Instagram var desuden delt sammen med
billederne. Politiet standsede efterforskningen, da skadevolderen ikke
kunne findes. Ansgger ansggte herefter naevnet om 40.000 kr. i tortgodt-
gorelse.

Naevnet fandt, at sagen var omfattet af offererstatningsloven, da det ikke
med tilstraekkelig sikkerhed kunne fastsl3s, at de strafbare handlinger ikke
var foretaget i Danmark. Neevnet tilkendte herefter ansgger 10.000 kr. i
tortgodtggrelse. Neevnet lagde ved fastsaettelsen af godtggrelsens stgrrelse
vaegt pa, at ansgger havde faet delt ét fotomanipuleret billede af pornogra-
fisk karakter, at ansgger herudover havde faet delt gvrige billeder af ikke
pornografisk karakter, samt at ansgger havde faet delt sit brugernavn til
Instagram pa flere hjemmesider. Neevnet lagde endvidere vaegt pa omfan-
get af delingerne og karakteren af det fotomanipulerede billede.
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8.28.4 Erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4 — kraenkelsesgodt-
gorelse

Bestemmelsen om kraenkelsesgodtggrelse findes i erstatningsansvarslovens § 26, stk.
416, Efter denne bestemmelse skal den, der er ansvarlig for en retsstridig kreenkelse af
en anden, i tilfeelde, hvor der ikke er lidt tort, jf. § 26, stk. 1, dog betale den forurettede
en godtggrelse, safremt kraenkelsen er begdet ved en forbrydelse, der har indebaret et
seerligt groft angreb mod en andens person eller frihed. Med virkning fra den 1. juli
2022 blev bestemmelsen om kraenkelsesgodtggrelse sendret!’, sdledes at den ogsa geel-
der ved saerligt grove kraenkelser mod en andens fred eller aere. Ved lovaendringen blev
omradet for kraenkelsesgodtggrelse udvidet, sdledes at bestemmelsen bade omfatter
grove angreb p& en anden person eller dennes frihed og grove kraenkelser af en andens
fred eller aere.

Bestemmelsen er efter loveendringen fortsat tiltaenkt et snaevert anvendelsesomrade.
Kreenkelsesgodtggrelse ydes saledes i de greensetilfaelde, hvor der ikke ydes godtge-
relse for tort, men hvor forbrydelsen desuagtet er af en sddan karakter, at den generelt
set er egnet til at skabe meget betydelig angst og laengerevarende psykiske belastnin-
ger for offeret eller har medfgrt en grov kraenkelse mod en andens fred eller zere.

Kravet om forholdets grovhed kraever som udgangspunkt, at forholdet er sket ved et
forseetligt seerligt groft angreb, der har medfart eller veeret egnet til at medfare alvorlig
utryghed og angst hos offeret. Ved vold er det en forudsaetning, at der er anvendt
v8ben, eller at der har veeret tale om vold gennem laengere tid. Kravet om forbrydelsens
grovhed indebaerer endvidere, at forholdet ogsa ved strafudmalingen skal betragtes
som vaerende af grovere karakter. Det er sdledes tillige en forudsaetning, at forbrydel-
sen skal kunne medfgre faengsel i omtrent 1 ar eller derover. Det vil normalt ogsa vaere
en forudsaetning, at volden har medfgrt alvorlige skader. Dette fortolkes i navnets
praksis som skader, der har medfgrt et varigt mén pa mindst 5 pct., eller en sygeperiode
pa 3 maneder eller derover.

Ved kraenkelser af en persons fred eller are er det ogsa en betingelse, at forholdet er
begadet ved en forbrydelse, uden at der dog stilles krav om straf af en bestemt mini-
mumslaengde. Kerneomradet vil veere straffelovsovertraedelser i form af uberettiget ad-
gang til datasystemer, brud p& brevhemmeligheden og aflytning, husfredskraenkelser,
uberettiget fotografering af personer pa et ikke frit tilgeengeligt sted, uberettiget vide-
regivelse af meddelelser eller billeder vedrgrende en andens private forhold samt zere-
kreenkelser. Ved vurderingen af, hvorvidt der er tale om saerligt grove kraenkelser af en
andens fred eller aere, vil det bl.a. kunne tillaagges vaegt, om kraenkelsen er begaet for
vindings skyld. Der vil endvidere kunne lsegges vaegt pa karakteren af eksempelvis den
overvagning, der har fundet sted, herunder hvorvidt der er tale om saerligt private for-
hold, ligesom omfanget af kraenkelsen kan tillaegges vaegt, f.eks. om overvagningen
har vaeret langvarig eller konstant.

16 FEndret ved lov nr. 894 af 21-06-2022 om andring af lov om erstatningsansvar.
17 Lov nr. 895 af 21-06-2022 om aendring af lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for for-
brydelser.
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Udvidelsen af anvendelsesomradet for tilkendelse af kraenkelsesgodtggrelse vil efter
naevnets opfattelse som udgangspunkt ikke fa betydning for behandlingen af sager efter
offererstatningsloven, idet naevnet som udgangspunkt ikke tilkender godtggrelse for
tort ved lovovertraedelser, der alene har medfgrt freds- og aerekraenkelser, jf. offerer-
statningslovens § 1, stk. 1.

Erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4 (tidligere stk. 3) er naermere omtalt i naevnets
arsberetning for 2007, pkt. 7.17.

8.29 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 26 A - GODTGOQRELSE TIL EFTERLADTE

Godtggrelse til efterladte i medfgr af erstatningsansvarslovens § 26 a er alene relevant
ved dgdsfald, der er forvoldt forseetligt eller ved grov uagtsomhed. Bestemmelsen vil
derfor typisk finde anvendelse i tilfaelde, hvor dgdsfaldet er forvoldt ved overtraedelse
af straffelovens § 237 (manddrab), § 246 (grov vold med daden til fglge) eller § 252
(forseetlig fareforvoldelse).

Er dgdsfaldet forvoldt ved overtraedelse af straffelovens § 237, er udgangspunktet, at
der skal betales godtggrelse. Er dagden derimod forvoldt ved overtraedelse af straffelo-
vens § 246 eller § 252, afhanger det af en konkret vurdering af karakteren af tiltaltes
handling og den lidelse eller kraenkelse, som derved er pafgrt de efterlevende, om der
skal betales godtggrelse. Der kan i den forbindelse laegges veegt pd, om dgdsfaldet er
forvoldt pa en seerlig brutal eller kreenkende made, om afdgde har veeret udsat for
omfattende vold eller seksuelle kraenkelser inden dgden, eller om dgden er forvoldt pa
en seerlig pinefuld made. Det kan ogsa indga i vurderingen, hvor “taet” de efterladte har
vaeret pa begivenhederne. Har et barn f.eks. veeret til stede i forbindelse med drabet
pa en af sine foraeldre, kan dette i sig selv tale for tilkendelse af godtggrelse eller en
forhgjelse af denne.

Udgangspunktet for godtggrelsens stgrrelse ved forsaetligt drab er 100.000 kr. Det er
dog ikke udelukket i helt ekstraordinzere tilfaelde at tilkende en hgjere godtggrelse. Ved
dadsfald som fglge af grov uagtsomhed kan godtggrelsen fastsaettes til et mindre belgb,
idet det dog i lovens forarbejder forudsaettes, at der ikke tilkendes helt bagatelagtige
belgb.

For skader sket fgr den 1. marts 2021 kunne godtggrelsen alene udbetales til personer,
der stod afdgde saerligt naert. Det vil som udgangspunkt sige afdgdes efterladte segte-
faelle eller samlever, mindredrige bgrn, herunder ogsa ufgdte bgrn, og, hvis afdgde var
mindrearig, afdgdes foreeldre.

Ved mindredrige bgrn vil det som udgangspunkt veere uden betydning, om barnet rent
faktisk boede sammen med afdgde, og om barnet selv er i stand til at forsta de seerlige
omstaendigheder omkring dgdsfaldet, der begrunder godtggrelsen. Er der tale om min-
dredrige bgrn, som havde ndet en vis alder, da dgdsfaldet indtradte, kraeves dog efter
praksis en vis kontakt mellem afdgde og den efterladte. Hjemmeboende voksne bgrn
vil som udgangspunkt ogsa vaere omfattet af bestemmelsen.

Efter omstaendighederne er ogsd andre end aegtefzlle, samlever, bgrn eller forseldre
omfattet af bestemmelsen i § 26 a. Dette forudsaetter dog, at der har veeret et sadant
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seerligt forhold mellem den pageeldende og afdgde, at der ma antages at vaere tale om
en tilsvarende saerlig folelsesmaessig belastning som fglge af dgdsfaldet. Det kan f.eks.
vaere sgskende, der som voksne i mange ar har haft feelles bolig og husholdning med
afdgde.

Erstatningsansvarslovens § 26 a blev sendret ved lov nr. 290 af 27. februar 2021, hvor-
ved den berettigede personkreds blev udvidet til efterlevende, der havde en szerlig naer
tilknytning til den afdgde. Dette medfgrer, at der herefter kan tilkendes godtggrelse til
voksne, udeboende bgrn (uanset deres alder), foraeldre til voksne, udeboende bgrn (li-
geledes uden hensyn til bgrnenes alder) samt samboende sgskende.

AEndringsloven tradte i kraft den 1. marts 2021 og har virkning for skader, der indtraeder
efter den 1. marts 2021.

Fra naevnets praksis i 2022 kan naevnes:

N.j.nr. 21-520-11593 Ansggers far blev skudt pa gaden af en ukendt ska-
devolder og afgik ved dgden som folge heraf. Ansgger var pa drabstids-
punktet ufgdt, og blev farst fadt en maned efter drabet. Som dokumentation
var fremsendt dom i faderskabssagen, hvoraf det fremgik, at det ved rets-
genetiske undersggelser var fastslaet, at det var afdgde, der var far til an-
sgger.

Ansgger sggte om blandt andet godtggrelse til efterladte i henhold til er-
statningsansvarslovens § 26 a. Naevnet tilkendte ansgger 100.000 kr. i ef-
terladtegodtggrelse.

N.j.nr. 21-520-11027, 21-520-11031 og 21-520-10684 Skadevolder
havde over en periode pa to maneder udsat de tre ansggeres mor for vold,
hvilket medfgrte, at moderen afgik ved dgden. Skadevolder havde i vidt
omfang tvunget ansggerne, der var mindredrige, til at overvaere volden.
Skadevolder havde tillige udgvet vold over for hver af de tre ansggere selv.
Ansggerne havde blandt andet sggt om efterladtegodtggrelse.

Naevnet besluttede at tilkende de tre ansggere hver 120.000 kr. i efterlad-
tegodtggrelse. Neevnet fraveg sdledes udgangspunktet pa 100.000 kr. grun-
det sagens karakter og omfanget af den vold, ansggerne var blevet tvunget
til at overvaere. Naevnet besluttede endvidere at anse ansggerne for indi-
rekte skadelidte i forhold til drabet p& moderen, da de havde vaeret meget
teet pa begivenhedernes centrum, og ansggerne var herefter erstatningsbe-
rettigede i stgrre omfang, end hvad der fglger af offererstatningslovens §
2.

Bestemmelsen i erstatningsansvarslovens § 26 a er naermere omtalt i arsberetningen
for 2003, pkt. 7.13, og arsberetningen for 2004, pkt. 7.14.
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BILAG 1 - OVERSIGT OVER FOREKOMSTEN AF DE
OVERTRADELSER I 2020-202218

ENKELTE STRAFFELOVS-

2022 2021 2020

Strfl. §§ 119-121 209 264 204
Strfl. § 123 4 3 5
Strfl. § 180 1 3 2
Strfl. § 210 4 4 5
Strfl. § 215 0 4 n/a
Strfl. 8§ 216-217 210 291 228
Strfl. § 218-221 3 2 1
Strfl. 8§ 222-223 a 24 37 31
Strfl. § 224 1 5 5
Strfl. § 225 28 35 19
Strfl. § 226 0 0 1
Strfl. § 232 1.078 640 421
Strfl. § 235 24 97 434
Strfl. § 237 37 34 26
Strfl. § 237, jf. § 21 47 63 67
Strfl. § 241 7 7 6
Strfl. § 243 7 1 n/a
Strfl. § 244 439 668 730
Strfl. § 245 298 422 403
Strfl. § 246 4 7 13
Strfl. § 249 11 10 7
Strfl. § 252 10 14 7
Strfl. §§ 260-261 27 29 18
Strfl. § 262a 1 2 0

18 Der har ikke forud for 2021 vaeret foretaget registreringer pa §§ 215 og 243.
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Strfl. § 264 30 24 32
Strfl. § 266 34 38 35
Strfl. § 276, § 291, § 293 9 11 8
Strfl. § 279 12 5 5
Strfl. § 281 9 10 12
Strfl. § 288 97 97 129
Strfl. i gvrigt 1 0 4
Andet 0 0 0

I alt 2.666 2.827 2.858
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BILAG 2 — OVERSIGT OVER TILKENDTE ERSTATNINGER MV. I 2020-2022 FOR-

DELT PA ERSTATNINGSPOSTER

2022 2021 2020

Svie og smerte 12.333.491 15.489.509 25.988.195
Helbredelsesudgifter 339.872 408.912 480.601
Tandbehandling 499.235 512.011 578.963
Personlige ejendele 385.600 275.439 569.470
Mistede kontanter 31.470 12.250 20.100
Tingsskade 0 0 17.649
Forlaengelse af uddannelse/

365.000 182.500 740.000
tab af skolear
Transportudgifter 54.739 60.151 80.582
Tabt arbejdsfortjeneste 48.391.919 59.087.613 71.416.304
Begravelsesudgifter 977.475 208.977 283.245
Overgangsbelgb 525.000 177.000 673.000
Tort 18.328.500 13.676.150 15.324.410
Kraenkelsesgodtggrelse 505.000 770.000 650.000
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Godtggrelse til efterladte 3.840.000 75.000 2.494.180
Laegeerklzering, betalt af an- 44.607 55 617 27.789
spger/advokat

Varigt mén 24.684.248 39.914.867 45.180.610
Erhvervsevnetabserstatning 138.792.073 144.558.213 112.005.351
Varige helbredelsesudgifter 48.936 45.463 160.650
Tab af forsgrger, segtefaelle 2.059.800 3.166.272 3.850.990
Tab af forsgrger, bgrn 4.022.259 536.036 2.581.660
Advokatudgifter 6.020.468 7.222.161 6.255.131
Andet 0 254 48.107
I alt 262.275.446 286.434.396 289.476.986
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Administrative udgifter i 2020-2022:

2022 2021 2020
Gebyr til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring 29.620 87.740 293.380
Gebyr til Patienterstatningen 3.543.750 4.608.750 2.650.000
Tandlaegekonsulenter 34.640 24.604 67.019
Laegekonsulenter 0 0 6.925
Erklaeringer betalt af naevnet 1.897.828 1.436.665 3.316.013
Andet 350.784 344.920 0
I alt 5.856.623 6.502.678 6.333.337
Udbetalt i alt i 2022-2020:

2022 2021 2020

Tilkendte erstatninger og 262.275.446 286.434.396 289.476.986
godtggrelser
Administrative udgifter 5.856.623 6.502.678 6.333.337
I alt 268.132.069 292.937.074 295.810.323
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BILAG 3 - OPLYSNINGER OM TILKENDELSER OG AFSLAG

Erstatningsnaevnet har i 2022 truffet 6.913 afggrelser, jf. pkt. 5.

Navnet har i ca. 52 pct. af de trufne afggrelser imgdekommet en ansggning eller gen-
optaget en tidligere afggrelse og tilkendt (yderligere) erstatning, mens navnet i ca. 36
pct. af naevnets afggrelser har meddelt afslag pa erstatning.

Ca. 2,5 pct. af arets afggrelser har vedrgrt aktindsigt i verserende sager eller sager,
hvor navnet har besluttet at henlaegge en erstatningssag, f.eks. fordi ansgger har op-
lyst, at han eller hun ikke gnsker videre foretaget i sagen.

De resterende ca. 8,5 pct., hvor navnet hverken har imgdekommet eller afsldet et
fremsat erstatningskrav, drejer sig blandt andet om tilfaelde, hvor naevnet ikke har kun-
net tage stilling til kravet pa det foreliggende grundlag, og hvor nsevnet derfor har
afsluttet sagen med tilsagn om genoptagelse ved indsendelse af dokumentation eller
lignende for kravet.

Fordelingen af afggrelsestyper kan illustreres ved nedenstdende figur:

Fordeling af afggrelser 2022

= Imgdekommelser = Afslag = Aktindsigter Andet
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